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近年, 児童虐待はテレビ, 新聞やマスコミなど

を通じて盛んに取り上げられ, 世間を騒がしてい

る｡ このような現況に対して厚生労働省のホーム

ページ (����������������������) でも見られるよ
うに平成��年��月 ｢児童虐待の防止等に関する法
令：児童虐待防止法｣ を施行している｡ しかし,

子どもの生命が奪われる等の重大な児童虐待事件

が後を絶たない状況にある｡ 厚生労働省が毎年行っ

ている児童相談所への児童虐待相談件数調査は,

図１に示すように平成��年度には２万６千件を超
えている｡ このような児童虐待問題は, 依然とし

て減少せず, 早急に取り組むべき社会全体の課題

と言える｡ 同法の附則では, 施行後３年を目途と

して, その施行状況等を勘案した検討が加えられ,

その結果に基づいて必要な措置が講ぜられるもの

とされている｡ このため一部を改正し, 資料１に

示すような新しい ｢児童虐待の防止等に関する法

律：児童虐待防止法｣ が平成��年��月に施行され
た｡

その後も児童虐待に関する相談対応件数は, 依

然として増加し, その内容も専門的な援助を必要

とするケースが増えているのが現状である｡ 特に

子どもの生命が奪われるなど重大な事件も後を絶

たない状況において, 児童虐待問題は社会全体で

早急に解決すべき重要な課題となっており, 虐待

の発生予防, 早期発見・早期対応から虐待を受け

た子どもの自立に至るまでの切れ目のない総合的

な支援が必要である｡ しかし, 地域組織的立場に

ある当事者の児童虐待に遭遇, あるいは対応した

経験の有無は, 今後の児童虐待予防支援に極めて

重要な要因を含んでいる可能性がある｡

本研究目的は, 対象地域の児童虐待に注目し,
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地域組織的立場にある人々の児童虐待への遭遇,

あるいは対応経験の有無の実態を把握すると共に,

組織的立場, 把握された虐待要因, 虐待に関連す

る知識などとの関連要因, 並びに地域組織的立場

にある人々が児童虐待予防に対してどのようなニー

ズにあるかを明らかにすることとした｡��� ����������������������������
��������
調査対象の熊本県人吉保健所の管轄地域は, 人

吉市, 水上村, 錦町, 相良村, 多良木町, 五木村,

湯前町, 山江村, あさぎり町, 球磨村の１市４

町５村からなり, これらの地域から児童福祉に関

連した組織的立場にある��歳～��歳の���名 (男

性 ���名 女性 ���名) を対象に, ほぼ１ヶ月間
の留置法によるアンケート調査 (巻末に添付) を

行った｡

本調査は, 平成��年２～３月に熊本県人吉保健
所の健康づくり事業の参考資料を得るために実施

されたものである｡ したがって, 本研究は当所長

並びに担当保健師の解析検討依頼に基づいている｡

全回収質問票は, ������データとして入力保
存, データの加工 (統計解析ではアイテムに対す

るカテゴリーを併合, 素集計, 児童虐待に遭遇あ

るいは経験の有無と, 所属機関や資格などとをク

ロス解析した｡ 結果は, 度数とその��％信頼区間
やカテゴリー間の関連性を示すオッズ比とその��
％信頼区間で表示した｡��������������������
１) 対象者の性・年齢階級, 居住地分布の比較

表１は, 本調査対象者の年齢��歳階級及び居住
地分布を性別に表示している｡ 対象者数は, 男が���名 (����％ ��％��：���������), 女が���名
(����％ ��％��：���������) の合計���名で,
女の方が有意に高い割合を示している｡

年齢階級別分布は, ��歳台から��歳台に性差を
認めないが, ��歳台においては女の割合が有意に
高く, ��歳台では男の割合が有意に高い｡
居住地は,��地区であるが,中でも人吉市は����
％を占め有意に最も高い割合を占めている｡ 次ぐ

あさぎり町は����％を占めることから, この２地
区で対象者の５割以上を占めている｡ 最も低い割

合を示す五木村は���％に過ぎない｡ 他の地区は
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１ 児童虐待の定義の見直し
[�] 保護者以外の同居人による児童虐待と同様の
行為を保護者によるネグレクトの一類型として
児童虐待に含まれるものとすること｡

[�] 児童の目の前でドメスティック・バイオレン
スが行われること等, 児童への被害が間接的な
ものについても児童虐待に含まれるものとする
こと｡

２ 国及び地方公共団体の責務の改正
[�] 児童虐待の予防及び早期発見から児童虐待を
受けた児童の自立の支援まで, これらの各段階
に国及び地方公共団体の責務があることを明記
するものとすること｡

[�] 国及び地方公共団体は, 児童虐待の防止に寄
与するよう, 関係者に研修等の必要な措置を講
ずるとともに, 児童虐待を受けた児童のケア並
びに保護者の指導及び支援のあり方その他必要
な事項について, 調査研究及び検証を行うもの
とすること｡

３ 児童虐待に係る通告義務の拡大
児童虐待を受けたと思われる児童を通告義務の対
象とし, 現行法よりもその範囲を拡大するものとす
ること｡
４ 警察署長に対する援助要請等
[�] 児童相談所長又は都道府県知事は, 児童の安
全の確認及び安全の確保に万全を期する観点か
ら, 必要に応じ適切に, 警察署長に対し援助を
求めなければならないものとすること｡

[�] [�] の援助を求められた警察署長は, 必要と
認めるときは, 速やかに, 所属の警察官に, 必
要な措置を講じさせるよう努めなければならな
いものとすること｡

５ 面会・通信制限規定の整備
保護者の同意に基づく施設入所等の措置が行われ
ている場合についても, 児童との面会・通信を制限
できることを意図した規定を整備するものとするこ
と｡
６ 児童虐待を受けた児童等に対する支援
児童虐待を受けたために学業が遅れた児童への施
策,進学・就職の際の支援を規定するものとすること｡
７ 施行期日
この法律は, 平成��年��月１日から施行するもの

とすること｡



３～��％の割合であるが, 性差が認められる地区
は錦町であり, 男のほぼ２倍を女で占めている｡

しかし, 他の９地区は性別割合に有意差を認めな

いことから, 相対的な地域間の性差は極めて少な

い状況にある｡

２) 対象者の所属機関及び資格別分布の性比較

表２は, 対象者の所属機関と資格別分布を性別

に表示している｡ 所属機関では教育関係者が����
％を占め, 有意に最も高い割合を示している｡ 性

別に比較すると, 有意に女の方が高く, 女が����
％を占めている｡ 一方の民生・児童委員や公共機

関者は有意に男の方が高い割合を占めている｡

資格別では, 公共機関者が他に比べて有意に低

い割合の����％を占め, 他は３割弱でほぼ均等な
割合を示している｡ 性別では, 保育士の場合が全

て女であり, その他の資格は男が有意に高い割合

を示している｡���������������������������
１) 所属機関との関係

表３は, 対象者が所属する機関として民生・児

童委員会, 学校関係, 公共機関を取り上げ, それ
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区分 全 男 女� ％ ��％�� � ％ ��％�� � ％ ��％��

年 齢 ��歳未満 � ��� ( ���� ���) � ��� ( ���� ���) � ��� ( ���� ���)��～��歳 �� ��� ( ��������) �� ��� ( ���� ���) �� ���� ( ��������)��～��歳 ��� ���� (���������) �� ���� ( ��������) �� ���� (���������)��～��歳 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) ��� ���� (���������)��～��歳 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) ��� ���� (���������)��～��歳 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) �� ���� ( ��������)��歳以上 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ��������) �� ��� ( ���� ���)
居住地 人吉市 ��� ���� (���������) ��� ���� (���������) ��� ���� (���������)

錦町 �� ��� ( ��������) �� ��� ( ���� ���) �� ���� ( ��������)
多良木町 �� ���� ( ��������) �� ���� ( ��������) �� ��� ( ��������)
湯前町 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���)
水上村 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���)
相良村 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���)
五木村 � ��� ( ���� ���) � ��� ( ���� ���) � ��� ( ���� ���)
山江村 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ���� ���) � ��� ( ���� ���)
球磨村 �� ��� ( ���� ���) �� ��� ( ��������) �� ��� ( ���� ���)
あさぎり町 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) �� ���� (���������)�� �������������������
区分 全 男 女� ％ ��％�� � ％ ��％�� � ％ ��％��

所属機関 民生・児童委員 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) �� ���� (���������)
教育関係者 ��� ���� (���������) ��� ���� (���������) ��� ���� (���������)
公共機関者 �� ���� (���������) �� ���� (���������) �� ���� ( ��������)

資 格 民生・児童委員 ��� ���� (���������) ��� ���� (���������) �� ���� (���������)
保育士 ��� ���� (���������) � ��� ( ���� ���) ��� ���� (���������)
教育関係者 ��� ���� (���������) ��� ���� (���������) �� ���� (���������)
公共機関者 ��� ���� (���������) �� ���� (���������) �� ���� (���������)



との関連を性別にオッズ比で表示している｡ 全体

では民生・児童委員会がオッズ比���, 学校関係
がオッズ比���, 公共機関がオッズ比���を示した｡
しかし, 有意水準５％に達していないことから,

これらに関連性は全く認められない状況である｡

一方性別では, 男の民生・児童委員会がオッズ

比���, 学校関係がオッズ比���を示し, いずれも
有意な関連性が認められる｡ また, 女の公共機関

がオッズ比���を示し, 有意な関連性が認められ
る｡

２) 資格との関係

表４は, 対象者の資格として民生・児童委員,

保育士, 学校関係者, 公共機関者を取り上げ, そ

れとの関連を性別にオッズ比で表示している｡ 全

体では学校関係者だけがオッズ比���を示し, 有
意な関連性が認められる｡ 性別では, 男の民生・

児童委員がオッズ比���, 学校関係者がオッズ比

���, 女の民生委・児童委員がオッズ比���, 公共
機関者がオッズ比���を示し, いずれも有意な関
連性が認められる｡ 男は保育士の有資格者０人の

ため, 算出されていない｡

３) 平成16年４月に児童虐待防止法が一部改正さ

れた認識との関係

表５は, 対象者が児童虐待防止法の一部改正さ

れた内容として３つの質問を取り上げ, その認識

の関係を性別にオッズ比で表示している｡ 全体で

は, いずれの項目も有意な関連性が認められ, そ

れらのオッズ比は���～���を示している｡ 性別で
は, 女の ｢虐待されたと思われる児童までの通告｣

がオッズ比���を示し, 有意な関連性が認められ
る｡ 男では ｢同居人による虐待放置がネグレクト

に追加｣ がオッズ比���, ｢間接的虐待も心理的虐
待に追加｣ がオッズ比���を示し, いずれも有意
な関連性が認められる｡
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�� ��������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

民生・児童会 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
学校関係 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
公共機関 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� �������������������� ��������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

民生・児童委員 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
保育士 ��� ������������������ ��� ・・・ ・・・ ��� ������������������
学校関係者 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
公共機関者 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� �������������������� ������������������������������

項 目
全� オッズ比

(��％��) �
(確率)

男� オッズ比
(��％��) �

(確率)
女� オッズ比

(��％��) �
(確率)

同居人による虐待放置
がネグレクトに追加

��������������������� ��������������������� ���������������������
間接的虐待も心理的虐
待に追加

��������������������� ��������������������� ���������������������
虐待されたと思われる
児童までの通告義務

��������������������� ��������������������� ���������������������



４) 児童虐待の中で最も多いと思われる行為との

関係

表６は, 対象者が児童虐待で最も多いと思われ

る行為として身体的虐待, 性的虐待, ネグレクト,

心理的虐待を取り上げ, それとの関連を性別にオッ

ズ比で表示している｡ 全体では身体的虐待がオッ

ズ比���, ネグレクトがオッズ比���を示し, いず
れも有意な関連性が認められる｡ 性別においては

いずれの項目も有意水準５％に達していないが,

身体的虐待は男・女が, ネグレクトは女において

有意水準５％に近似している状況にある｡

５) 主たる虐待者を認知した経験との関係

表７は, 対象者が認知した主たる虐待者として

実父, 実母, 同居人を取り上げ, それとの関連を

性別にオッズ比で表示している｡ 全体では, 実母

がオッズ比���, 同居人がオッズ比���を示し, い
ずれも有意な関連性が認められる｡ 性別では, 男

の実母がオッズ比���, 同居人がオッズ比���を示
し, いずれも有意な関連性が認められる｡ しかし,

女においてはいずれの項目も有意水準に達してい

ないため, 有意な関連性は認められない状況にあ

る｡

６) 虐待の要因が親側及び子ども側にあると思わ

れるものとの関係

表８は, 対象者が虐待の要因が親側にあると思

われる項目を５つ, 子ども側にあると思われる項
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�� ���������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

身体的虐待 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
性的虐待 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
ネグレクト ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
心理的虐待 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� �������������������� ����������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

実父 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
実母 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
同居人 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� �������������������� ����������������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

育児不安・負担 ��������������������� ��������������������� ���������������������
親 親が虐待を受け

てきた経験
��������������������� ��������������������� ���������������������

婚姻問題 ��������������������� ��������������������� ���������������������
側 メンタル面 ��������������������� ��������������������� ���������������������
中毒症 ��������������������� ��������������������� ��� ��������∞�������

子 望まれない児

ど 多胎児
��������������������� ��������������������� ���������������������

も 先天性障害児 ��������������������� ��������������������� ���������������������
側 育てにくい ��������������������� ��������������������� ���������������������
期待はずれの児 ��������������������� ��������������������� ���������������������



目を４つ取り上げ, それとの関連を性別にオッズ

比で表示している｡ いずれにおいても, 全項目が

男女ともに有意水準５％に達していないことから,

関連性は全く認められない状況にある｡

７) 虐待が子どもに与える影響因子との関係

表９は, 虐待が子どもに与える影響因子として,

身体発達問題, 知的発達問題, 情緒的問題, スト

レス障害を取り上げ, それとの関連を性別にオッ

ズ比で表示している｡ 全体では, 知的発達問題だ

けがオッズ比���を示し, 有意な関連性が認めら
れる｡ 性別では, 女の知的発達問題がオッズ比���, 情緒的問題がオッズ比���を示し, いずれも
有意な関連性が認められる｡ しかし, 男ではいず

れの項目も有意水準５％に達していないことから,

関連性はまったく認められていない｡

８) 虐待の要因が家庭的なものだと思われるもの

との関係

表��は, 対象者が虐待の要因が家庭的なものだ
と思われるものとの関係として経済的困難, 夫婦

不和, 家庭環境, 子育て機能の低下を取り上げ,

それとの関連を性別にオッズ比で表示している｡

いずれにおいても, 全項目が男女ともに有意水準

５％に達していないことから, 関連性は全く認め

られない状況にある｡

９) 虐待を発見した場合の連絡先との関係

表��は, 対象者が虐待を発見した場合の連絡先
として, ５つの場所を取り上げ, それとの関連を

性別にオッズ比で表示している｡ 全体では, 市町

村・役場のみがオッズ比���を示し, 有意な関連
性が認められる｡ 一方性別では, 男の市町村・役

場がオッズ比���, 公共機関所がオッズ比���を示
し, いずれも有意な関連性が認められる｡ しかし

女では, いずれも有意水準５％に達していないこ

とから, 関連性は全く認められていない｡
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項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

身体発達問題 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
知的発達問題 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
情緒的問題 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
ストレス障害 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ��������������������� �����������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

経済的困難 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
夫婦不和 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
家庭環境 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
子育て機能
の低下

��� ������������������ ��� ������������������ ��� ��������������������� �����������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

教育現場 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
市町村・役場 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
委員会 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
公共機関所 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
児童相談所 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������



10) 虐待発見時の注目点及び判断との関係

表��は, 対象者が虐待発見時の注目点として項
目を４つ, 判断時の考え方としての項目を３つ取

り上げ, それとの関連を性別にオッズ比で表示し

ている｡ いずれにおいても, 全項目男女ともに有

意水準５％に達していないことから, 関連性は全

く認められない状況である｡

11) 虐待情報の発信者との関係

表��は, 虐待の情報の発信者として, 家族, 同
居人, 隣人, ���・学校を取り上げ, それとの関
連を性別にオッズ比で表示している｡ いずれにお

いても, 全項目が男女共に有意水準５％に達して

いないことから, 関連性は全く認められない状況

にある｡

12) 虐待防止ネットワークに関する事項や虐待状

況への対応事項との関連

表��は, 虐待防止ネットワークに関連する事項
として３項目, 虐待状況への対応として４項目を
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��� ����������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

加害者の行動

注 親子関係
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

目 不自然なキズ ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
点 子どもの表情 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
子や親の言動 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
親の意図 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

判 子どもにとって

有害でないか
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

断 親の意図・子供

にも害でないか
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ��������������������� ������������

項 目
全� オッズ比

(��％��) �
(確率)

男� オッズ比
(��％��) �

(確率)
女� オッズ比

(��％��) �
(確率)

家族 ��� ������������������ ��� ����������������� ��� ������������������
同居人 ��� ������������������ ��� ����������������� ��� ������������������
隣人 ��� ������������������ ��� ����������������� ��� ������������������
ＰＴＡ・学校 ��� ������������������ ��� ����������������� ��� ��������������������� ��������������������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

関 配置について認知 ��� ������������������ ��� ����������������� ��� ������������������
連 関係機関等との

事 連携経験
��� ������������������ ��� ����������������� ��� ������������������

項 会議への参加 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
調査・情報収集 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

対 家族への子育て

応 支援
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

事 再発防止のための

項 監視
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

防止の啓発活動 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������



取り上げ, それらとの関連を性別にオッズ比で表

示している｡ 虐待防止ネットワーク関連では, そ

の配置への認知, 関係機関との連携, 会議への参

加が, 全体, 性別いずれにおいても, 有意な関連

性が認められる｡ また, それらのオッズ比は全体

が���～���を示し, 性別では男が���～���, 女が���～���を示し, 全体及び性別のいずれにおいて
も虐待防止ネットワーク会議への参加が最も高い

オッズ比を示している｡

一方, 虐待状況への対応事項である調査・情報

収集, 家族への子育て支援, 再発防止のための監

視, 防止の啓発活動のいずれにおいても有意な関

連性は認められていない状況にある｡

13) 虐待防止活動中事例に遭遇した経験及びその

対応で苦慮した内容との関係

表��は, 虐待防止活動中事例 (・個人情報保護
を理由に, 情報提供を断られた ・ケース検討会

に参加依頼をすると必要ないと断られた 等) に

遭遇した経験の有無, 対応で苦慮した内容として

３つの項目を取り上げ, それとの関連を性別にオッ

ズ比で表示している｡ 虐待防止活動中事例に遭遇

した経験との関係においては, 全体のオッズ比���, 男がオッズ比���を示し, 有意な関連性が認
められる｡

対応で苦慮した内容では, 全体の ｢プライバシー

にどこまで関われるか｣ がオッズ比���, ｢ケース
の検討・関係者との共通認識・対処｣ がオッズ比���を示し, 有意な関連性が認められる｡ また,
｢ケースの検討・関係者との共通認識・対処｣ が

男女とも有意水準５％に達しており, 有意な関連

性が認められる｡

14) 個人的及び所属機関での具体的対応項目との

関係

表��は, 個人的及び所属機関での具体的対応項
目として, 共通の５項目を取り上げ, それとの関

連を性別にオッズ比で表示している｡ 個人的対応
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��� ��������������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

防止活動の中で事例に

遭遇した経験
��� ������������������ ��� ������������������� ��� ������������������

プライバシーにどこま

で関われるか
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

ケースの検討・関係者

との共通認識・対処
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

機関との関係 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ��������������������� ����������������������
項 目

全� オッズ比
(��％��) �

(確率)
男� オッズ比

(��％��) �
(確率)

女� オッズ比
(��％��) �

(確率)

個 児童の安全確認 ��� ������������������ ��� ������������ ����� ��� ������������������
人 虐待状況や家庭

的 環境の調査
��� ������������������ ��� ������������ ����� ��� ������������������

対 保護・指導・措置 ��� ������������������ ��� ������������ ����� ��� ������������������
応 その他 ��� ������������������ ��� ������������ ����� ��� ������������������
機 児童の安全確認 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
関 虐待状況や家庭

の 環境の調査
��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������

対 保護・指導・措置 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������
応 その他 ��� ������������������ ��� ������������������ ��� ������������������



では, 全体, 性別に共通して ｢その他｣ のみが有

意水準５％に達しており, 有意な関連性が認めら

れる｡

所属機関での対応では, 全体の ｢虐待状況や家

庭環境の調査｣ のみがオッズ比���を示し, 有意
な関連性が認められる｡ また女性においては, オッ

ズ比���を示しており, いずれも有意水準に達し
ている｡ しかし ｢その他｣ は, 低いオッズ比であ

るが, 全体及び男女ともに有意水準に達している｡

15) 虐待防止強化の賛否及びその防止に関する説

明会や研修の参加の有無との関係

表��は, 虐待防止強化の賛否, 及びその防止に
関する説明会や研修の参加の有無による, それと

の関連を性別にオッズ比で表示している｡ 虐待防

止の強化の賛否では, 全体および男女ともに, 有

意水準５％に達していないことから, 関連性は全

く認められない状況にある｡ また, 防止に関する

説明会や研修の参加の有無では, 全体がオッズ比���, 男がオッズ比���, 女がオッズ比���を示し,
いずれも有意水準５％に達しているとから, 有意

な関連性が認められる｡����
今日の児童虐待には身体的, 性的, ネグレクト,

心理的などがある｡ そこで本研究は, 熊本県人吉

地域における児童委員・民生委員・学校関係者な

どの関係者を対象に留置法による質問調査を行い,

児童虐待対する影響要因から地域組織的住民が児

童虐待予防活動において何を望んでいるかについ

ての検討を試みた｡���������������

調査対象者は, １市４町５村における民生・児

童委員や学校関係者などの男���名, 女���名の合
計���名であり, 保育士や公共機関従事者を含ん
でいる｡ 所属機関別では学校関係者が半数以上を

占め, 民生・児童委員は男が多く, 男女とも��歳
台から��歳台に集中する状況がみられた｡ また,
地域別では最も大きな人口を有する人吉市が約３

割を占め, 相対的に各市町村の人口規模に比例す

る状況であったことから, 本研究結果は, 当該地

域を代表している可能性が高いものと考える｡

児童虐待の経験と所属機関との関係においては,

男の ｢民生・児童委員会｣ がオッズ比���及び
｢学校関係｣ のオッズ比が���の有意な関係を示し
たが, 女には有意な関連性は認められなかった｡

有資格との関係においては, 男の ｢民生・児童委

員｣ がオッズ比���, ｢学校関係者｣ がオッズ比���
を示し, 女の ｢民生・児童委員｣ がオッズ比���,
｢公共機関｣ がオッズ比���の有意な関係を示した｡
所属機関及び有資格では, 男女いずれにおいても

民生・児童委員及び学校関係が有意な関連を示し

たが, 中でも学校関係はいずれにおいても他の関

係者よりも高い割合を示している｡ このことから,

学校関係における教員及び教育委員会等は, 児童

虐待の経験に対して, 大きく関わっている１)と考

えられる｡���������������������
児童虐待の経験と児童虐待防止法の一部改正認

識との関係では, 男女共に ｢ネグレクトに虐待放

置が追加｣ 及び ｢心理的虐待に間接的虐待が追加｣

が有意な関連性を示した｡ これは, 調査を実施し

ている都道府県･市町村は, 児童虐待に対する活

動が活発な地域である２)とも考えられる｡ オッズ
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比による比較では, ｢ネグレクトに虐待放置が追

加｣ は男がオッズ比���, 女がオッズ比���であり,
｢心理的虐待に間接的虐待が追加｣ では男がオッ

ズ比���, 女がオッズ比���を示し, 女の方が男よ
りも児童虐待防止法の一部改正認識との関連が強

かった｡ 所属機関及び有資格では男が児童虐待に

大きく関係しているのに対し, 男の児童虐待防止

法の一部改正があまり認知されていない可能性が

高いことから, 男に多い民生・児童委員等への児

童虐待防止法に関する講習会などを介してもっと

認知させることが必要と考えられる｡���������������������������
児童虐待の経験と最頻虐待行為との関係では,

身体的虐待・性的虐待・ネグレクト・心理的虐待

といった児童虐待とされる行為を挙げたにもかか

わらず, 男女ともに有意な関連性を認めなかった｡

最頻虐待行為は, 地域及び関連文献等によって異

なるが, 納谷１)は身体的虐待, ネグレクト, 性的

虐待の順であると述べている｡ 一方鈴宮ら４)はネ

グレクト, 身体的虐待, 心理的虐待の順であると

述べていることから, 本研究で児童虐待行為の有

意な関連が認められなかったことは, 本研究対象

地域では別の虐待行為があるとも考えられる｡ ま

た対象地域の虐待行為が解明されていないためか,

今後は虐待行為を明確にする必要があると考えら

れる｡

一方, 児童虐待の経験と主たる虐待者に対する

認識との関係では, 男の ｢実母｣ がオッズ比���,
｢同居人｣ がオッズ比���を示し, 有意な関連性を
認めたが, 女には有意な関連性は認められなかっ

た｡ 男は育児等児童に直接関わっていないため,

第３者の視点から虐待を発見できることから, 前

述のような結果が出たのだと考えられる｡ 一方の

女は, 育児等児童に直接関わるため, そこでのス

トレス等が無意識のうちに虐待行為に発展してし

まうのではないかとも考えられる３)４)｡ このこと

から, 実母が虐待を行わないようにソフト面, ハー

ド面の２面からケアする状況を作っていく必要が

あると考えられる｡������������������
虐待の要因は周産期の要因 (望まぬ妊娠・未熟

児・乳幼児の発達の遅れなど), 養育状況の要因

(育児能力の問題など), 親の要因 (性格問題など),

家族形態・生活状況 (経済不安・夫婦不和など)

に分けられ, これらの要因が重なった時に, 虐待

が起こるとされている｡５)６) しかし, 本研究の児

童虐待の経験と虐待の原因について親側, 子ども

側, 家庭環境の３観点から関係を検討したが, 親

側及び子ども側の原因は男女いずれにおいても有

意な関連性は認められなかった｡ また, 家庭環境

においても, 有意な関連性は認められなかった｡

対象地域の虐待の原因は, 前述のような人的及び

環境的の原因で行われているものではなく, 別の

原因で行われているとも考えられる｡ このことか

ら, 虐待を予防していくためにも, 要因の追求,

把握及び分類化が必要と考えられる｡����������������������
虐待の経験と被虐待児の健康問題に対する認識

との関係は, 佐藤ら７)の報告にみられるように医

療・保健・福祉機関で大きく問題視している｡ 本

研究で虐待が発見された時点での症状は, 行動情

緒の問題, 外傷, 知的発達の遅れ, 発育障害の順

でみられた｡ 医療機関では他の機関に比べて外傷,

発育障害等の身体症状の占める割合が高く, 逆に

行動情緒の問題, 知的発達の遅れの占める割合は

少ない｡ 鈴宮の報告４)によると, 保健所は知的発

達の遅れ, 行動情緒の問題, 外傷, 発育障害の順

に多かった｡ 本研究では, 女の ｢知的発達問題｣

がオッズ比���と有意な関係を示し, 男には有意
な関連性を認めなかった｡ 女性は, 保育士が多い

ことから, 子どもの成長を妨げる問題に対して敏

感にとらえているものと考えられる｡ 本研究では,

当該地域が実際にどのような影響を児童に与えて

いるのかが明確になっていないことと, 児童の成

長過程でどのような問題が発生してくるのかが解

明されてない｡ したがって, ここらについては今

後の検討課題とされるところである｡
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�������������������������
児童虐待経験の有無と発生時における連絡先と

の関係では, 男の ｢市町村役場｣ がオッズ比���,
｢公共機関｣ がオッズ比���の有意な関連性を示し
たが, 女では有意な関連性は認められなかった｡

男における有意な関連性は, 民生・児童委員及び

学校関係に多く所属しているため, 連絡先が自分

の所属先ではなく, 地域住民に密着した市町村役

場に連絡することが多いと考えられる｡ このこと

から, 市町村役場では児童虐待における連絡網と

して連携を強化し, 組織を拡大していく必要があ

ると考えられる｡ また, 具体案はないものの, 女

が連絡しやすい機関を設けることも必要ではない

かと考えられる｡ 他にも, 児童虐待に一番敏感で

ある児童相談所に有意な関連性が認められなかっ

たことから, 本調査対象者においては, 連絡網の

周知が充分でない状態にあった８)９)��)ことが推察
され, 今後は組織の強化, 並びに連絡網周知化が

必要であると考えられる｡

一方, 児童虐待の経験と発見時の注目点及び情

報の発信者との関係では, 男女いずれにおいても,

有意な関連性は認められなかった｡ 発見時の注目

点が認知されていないということは, 発見者が虐

待行為を判断しかねないのだと思われる｡ したがっ

て, 虐待の判断についての専門家による講演及び

互いの呼びかけ等を行うことによって, 虐待の早

期発見に繋がる可能性が考えられる｡ 仮に発信者

が, 前述と同様虐待を判断しかねない場合は, 発

信者として成り立たないことが考えられる｡ また,

虐待を発見し連絡した場合でも, プライバシーに

よる発信者の保護が行われる必要があると考えら

れる｡���������������������������������
児童虐待と防止ネットワークに関連する事項は,

いずれにおいても男女共に有意な関係を示した｡

認知・経験・会議のオッズ比は���～���であり,
男女の差異はない｡ このことから対象地域住民は,

虐待防止ネットワークの必要性を示唆していると

思われる｡ 一方の対応事項には, いずれにおいて

も男女共に有意な関連性が認められなかった｡ こ

のことは, 防止ネットワークで, 虐待に適した対

応がとられていないものと考えられる｡�����������������
児童虐待と事例との遭遇関係は, 男がオッズ比���で有意な関係を示したが, 女は有意な関連性

は認められなかった｡ 男は, 民生・児童委員及び

学校関係に多く所属しており, 児童虐待との関係

としても大きく関わった可能性が高いことからも,

児童虐待の事例に遭遇しやすい環境であったと考

えられる｡ 苦慮した点では, 男の ｢プライバシー

にどこまで関われるか｣ がオッズ比���, ｢関係者
との共通認識｣ が���を示し, 一方の女も ｢関係

者との共通認識｣ でオッズ比���と有意な関係を
示した｡ 男の ｢プライバシーにどこまで関われる

か｣ と言う項目は, 他の項目よりも高い割合を占

め, 虐待者及び虐待児に対して踏み込めないでい

る様子が窺える｡ 金山６)が報告しているように

｢虐待が疑われる場合でも, 保護者との関係やプ

ライバシーの侵害が心配なので, 慎重に対応した

方がよいと思う｣ と回答したものが９割もいたこ

とから, 事例に対する苦慮にはプライバシー関連

の苦慮が大きく影響している可能性が考えられ,

虐待者に対してどのような態度で接していくべき

か, また関連機関がどれだけ共通認識を持ってバッ

クアップしていくかによって, 具体的な虐待の対

処法が案出できるものと推察される｡

また, 虐待に対する個人的対処と社会的対処と

して, 本研究結果はいずれにおいて男女共に ｢そ

の他｣ が有意な関係を示した｡ ｢その他｣ に含ま

れる主な内容は不明である｡ 特に個人的対処の

｢その他｣ は内容が未開拓であるために, 更なる

詳細な調査の必要性が指摘される｡ 所属機関の対

応は地域によって異なっているが, 福祉施設及び

医療施設等の他, 児童虐待に対して関心を持つ団

体によっては, 例えば保育施設では ｢子どもの安

心感を育む｣, ｢養育者の育児の相談に乗る｣, ｢子

鹿屋体育大学学術研究紀要 第��号, ����

－��－



どもの保育｣, ｢子どもの発育経過の観察｣, ｢子ど

もの虐待の観察｣ が役割として挙げられる｡ 福祉

施設では ｢虐待事例に関わる関係諸機関の連絡・

調整｣, 医療機関では ｢虐待事例に関わる関係諸

機関の連絡・調整｣, ｢子どもの虐待の観察｣, 保

健施設では ｢子どもの虐待の発育経過の観察｣,

｢子どもの虐待の観察｣ が挙げられると思われる｡

他には, 親と子の信頼関係の構築, 子どもの成長・

発達の促進, 関係機関との連携, 育児サークルの

支援, 子育てサポートの紹介などが挙げられる｡

本研究で挙げた項目と近似している内容もあるが,

地域に合致した支援活動をしていくためには, 対

処事項の研究, 内容の濃厚化及び機関の強化を行

う必要があると考えた｡

防止での強化点と説明会への参加は, 強化点に

男女が共に有意な関連性を認めなかったが, 説明

会への参加には男のオッズ比���, 女のオッズ比���と, 高い割合で有意な関係を示している｡ 本
対象者は民生・児童委員, 学校関係者及び保育士

等児童に関係した所属機関が多いことから, 児童

虐待防止活動に高い関心を示している状況にあっ

た｡ 本地域での今後は, 児童虐待件数を減少させ

るために児童虐待に対する事例・知識等を更に深

めていく対策の必要性があると考えられる｡����
本研究は, 熊本県人吉保健所が管轄する地域在

住の民生・児童委員や学校関係者を対象に, 児童

虐待に関連する質問調査を実施し, その調査票の

統計的解析結果に基づいて, 今後の児童虐待予防

に対して, 組織住民がどのような必要性を望んで

いるかについての検討を試みたものである｡

調査対象者は, 男女合わせて���名であり, 地
区別人口にほぼ比例した分散状況であった｡ 質問

票は, 児童虐待に遭遇した経験に対してどのよう

な属性や虐待に対する認知, 対処法などが関係す

るかについてクロス解析を行った｡ その結果, 次

のような結論が得られた｡

１) 本対象者は, 年齢が��歳台から��歳台に集
中し, 女は男のほぼ２倍弱であった｡

２) 児童虐待に遭遇した経験は, 男が学校関係,

女が民生・児童委員に有意な強い関連性を

認めた｡

３) 児童虐待防止法の一部改正に対する認知と

の関係は, 男女とも強い関連性を認め, そ

のオッズ比は���から���を示した｡
４) 児童虐待の要因に対する認知は, 有意な関

連性を認めなかったが, 虐待による子ども

への影響に対する認知では女が知的発達だ

けに有意な関連を認めた｡

５) 児童虐待の要因とされる経済性, 夫婦不和

などの環境に対しては, 男女とも有意な関

連を認めなかったが, 連絡先に対しては男

が市町村役場や公共機関で有意な関連が認

められた｡

６) 児童虐待の発見時の注目点や情報の発信者

に対しては, 有意な関連性は認められなかっ

たが, 児童虐待防止ネットワークに関連す

る配置, 連携, 会議への参加は極めて強い

有意な関連性が認められ, そのオッズ比は

男女とも���から���を示した｡
７) 事例への遭遇に対する苦慮においては, 男

女がプライバシー問題, 共通認識問題に有

意な関連性が認められ, そのオッズ比は���から���を示した｡
８) 児童虐待に対する個人的あるいは機関的対

応に対しては, 女が家庭環境調査, 男女が

その他で有意な関連性を認めた｡ しかし,

その他については詳細が不明であり, 検討

不能であった｡

９) 児童虐待防止方法における強化点は, 男女

とも有意な関連を認めなかったが, 説明会

の開催に対しては極めて強い有意な関連性

を認め, そのオッズ比は男���, 女���を示
した｡

以上の結果から, 当地域における今後の虐待予

防には, 学校関係者をはじめ, 地域に密着した民
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生委員や児童委員に対して児童虐待の現状や予防,

事例に対する対処法やプライバシーの保護などに

対する頻繁な講演会, 研修の開催が必要であると

考えられる｡ また, 児童虐待の発生に対する連絡

先としての市町村役場の役割の重要性から, 特設

された施設の設置やネットワークの構築が極めて

必要な状況にあるとの結論を得た｡����
本研究をすすめるにあたり, 本調査にご協力戴

きました地域住民をはじめ, 本研究の主体をお努

め戴いた熊本県球磨郡地域振興局・保健福祉環境

部, 人吉保健所, 熊本県球磨福祉事務所の関係諸

氏に深謝申し上げます｡����
１) 納谷保子, 小林美智子, 藪内百治：被虐待児のケ

アに関する調査報告 －医療・保健・福祉機関別

に児童虐待の状況 (大阪府の医療・保健・福祉の

合同調査から)－, 小児科臨床 ��巻 �������
(����年)

２) 坂間伊津美, 山崎喜比古, 川田智恵子：育児スト

レインの規定要因に関する研究, 日本公衛誌 ��
巻４号 �������(����年)

３) 横山美江：単胎児家庭の比較からみた双子におけ

る育児問題の分析, 日本公衛生誌, 第��巻第３号,�������(����年)
４) 鈴宮寛子, 松崎佳子, 坂本雅子, 藤林武史：地域

住民等の児童虐待問題に対する意識と現状調査 －

子どもの虐待とネグレクト－, ８巻１号 �������
(����年)

５) 松田茂樹：育児不安が出産意欲に与える影響, 人

口学研究第��号 �����(����年)
６) 金山美和子：子どもの虐待防止に関する保育者の

意識, 上田女子短期大学紀要 �������
７) 佐藤厚子, 北宮千秋, 李相潤, 面澤和子：保健師,

助産師による新生児訪問指導事業の評価, 日本公

衛誌 第��巻 ４号 �������(����年)
８) 片岡弥恵子, 八重ゆかり, 江藤宏美, 堀内成子：

妊娠期におけるドメスティック・バイオレンス,

日本公衛誌 ��巻 ２号 �������(����年)
９) 山本覚子, 神尾有佳, 小窪和博, 稲葉静代, 藤原

奈緒子：健康危機に対応した保健所等組織統合の

あり方についての研究, 日本公衛誌 ��巻 ５号�������(����年)��) 杉浦裕子, 武村真治, 大井田隆, 岩永俊博：全国
の都道府県保健所・市町村における健康危機管理

機能への対応状況とその関連要因, 日本公衛誌��巻 ２号 (����年)
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添付資料) ���������������������
熊本県人吉保健所

球磨地域では, 子どもの虐待防止活動の推進を図るため, 児童虐待の予防や早期発見・早期対応ができ

るために, 関係者間のスムーズな連携強化を目指しています｡

そのため, この調査において, 児童虐待に関わる関係者の方々に, 児童虐待防止に関する不安や不都合

な点などをお尋ねし, その結果を今後の取り組みに活かしたいと思います｡

御多用中, 誠に恐縮に存じますが, 本アンケート調査への御協力よろしくお願いいたします｡

なお, 個人や集団を特定するような統計処理をしないことと個人のプライバシーの保護については厳守

いたします｡

１. 各問いであてはまる番号を１つ選び右の□に, 記入して下さい｡

１) 性別 ① 男 ② 女

２) 年齢 ①２０歳未満 ②２０～２９歳 ③３０～３９歳

④４０～４９歳 ⑤５０～５９歳 ⑥６０～６９歳

⑦７０歳以上

３) あなたのお住まいは, どちらですか？

①人吉市 ②錦町 ③多良木町 ④湯前町 ⑤水上村

⑥相良村 ⑦五木村 ⑧山江村 ⑨球磨村 ⑩あさぎり町

⑪その他 ( )

４) 所属機関は, どちらですか？

①市町村 ②保育所 ③幼稚園 ④小学校 ⑤中学校

⑥医院 ⑧病院 ⑨福祉事務所 ⑩警察署

⑪保健所 ⑫民生委員・児童委員 ⑰その他 ( )

５) あなたは, 現在何の資格で児童虐待に係わっていますか？

あてはまる番号を選び記入してください｡

①事務員 ②民生委員・児童委員 ③保育士

④保健師 ⑤医師 ⑥教諭 (幼～高校)

⑦警察官 ⑧その他 ( )
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２. 児童虐待のケースにかかわった経験についてお尋ねします｡

下記から１つだけ選んで下さい｡

①児童虐待の事例に直接かかわった｡

②ネットワーク会議や事例検討会などで事例について検討した｡

③研修会でモデル事例について検討した｡

④なし

⑤その他 ( )

３. 児童虐待防止法が平成��年４月に一部改正されましたが, その内容について, お尋ねします｡
１) 保護者がその監護する児童に対して行う, 身体的虐待・性的虐待・ネグレクト (養育

の怠慢・拒否) ・心理的虐待の４種の行為を児童虐待とされていましたが, 保護者以外

の同居人による児童虐待を保護者が見て見ぬふりをすることについても, ネグレクトと

して追加されたことをご存じですか？

①はい ②いいえ

２) 児童虐待とは, 上記１) の４種とされていましたが, 児童の目の前で家庭内暴力 (Ｄ

Ｖ) が行われる等, 児童への被害が間接的なものについても心理的虐待に追加されたこ

とをご存じでしょうか｡

①はい ②いいえ

３) ｢児童虐待を受けた児童を発見した者は, 通告をしなければならない｣ とされていま

したが, ｢児童虐待を受けたと思われる児童を発見した場合｣ まで, 通告義務が拡大さ

れたことについてご存じですか？

①はい ②いいえ

４. 児童虐待の実態についてお尋ねします｡

各問いについて, 一つだけ選んで□にその番号を入れて下さい｡

１) 児童虐待の中で最も多いのは, どれだと思われますか｡

①身体的 ②性的 ③ネグレクト (養育の怠慢・拒否)

④心理的 ⑤わからない
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２) 主たる虐待者で, 最も多いのは誰だと思いますか｡

①実父 ②実母 ③義父 ④義母 ⑤姉 ⑥兄

⑦妹 ⑧弟 ⑨祖父 ⑩祖母 ⑪同居人 ⑫その他

３) 親による虐待の中で, 親自身が要因と思われるのはどれが最も多いと思いますか｡

①望まない妊娠・出産 ②育児不安・負担 ③未婚

④親の虐待を受けた経験 ⑤配偶者との死別・離別 ⑥配偶者の不倫

⑦妊産婦健診の未受診 ⑧有病 ⑨アルコール中毒

⑩薬物中毒 ⑪誤った育児信念 ⑫社会的孤立

⑬経済的困窮 ⑭その他 ( )

４) 虐待を受ける子ども側の要因で最も多いのはどれだと思いますか｡

①望まれないで産まれた児 ②多胎児 ③低出生体重児

④先天異常 ⑤精神発達遅延 ⑥家庭外養育後

⑦親の期待と異なる (例：親にとっていい子であるか)

⑧育てにくい子 ⑨その他 ( )

５) 虐待が子どもに与える影響で, 最も気になる影響はどれだと思われますか？

①身体発育の問題 (身体の障害, 発育の遅れ, 発育不良)

②知的発達の問題 (知的発達の遅れ, 知的障害, 学習障害)

③情緒問題 (自尊心が低い, 感情コントロールの混乱, 虐待関係を引き起こすよう

な対人関係の混乱)

④心的外傷後ストレス障害

⑤その他 ( )

６) 虐待を受ける子どもの中で, 家庭的な要因で最も多いのはどれだと思いますか｡

①多い児・病人を抱えている ②夫婦不和 ③孤立家庭

④ひとり親家庭 ⑤経済的不安定 ⑥未入籍

⑦子育てサポート (祖母) がいない ⑧子育て機能の低下

⑨育児情報の ⑩その他 ( )

５. 児童虐待の対応についてお尋ねします｡

各問いについて, 一つだけ選んで□にその番号を入れて下さい｡
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１) 児童虐待を発見したら (疑わしい場合も含む), どこに連絡しますか？

①学校 ②市町村役場 ③保育所・幼稚園 ④人権擁護委員

⑤民生・児童委員 ⑥警察 ⑦県・市福祉事務所

⑧児童相談所 ⑨保健所 ⑩その他 ( )

２) 子どもの虐待 (疑わしい場合も含む) を発見するために, 最も注目すべき点は, 何だ

と思いますか？

①加害者の虐待そのものの行為 ②不自然なキズ

③子どもらしさが失われた表情 ④気になる子どもや親の言動

⑤理解を超えた“おかしな説明” ⑥親子関係の不自然さ

⑦その他 ( )

３) 虐待であるかどうかを判断する時の考え方について, 大切なことは何だと思いますか？

①虐待であるかどうかについて, その行為を親の意図 (しつけ・かわいい・

嫌いなど) で判断する｡

②虐待であるかどうかについて, 子どもにとって有害かどうかで判断する｡

③ ①, ②のどちらも参考にする｡ ④どちらも参考にしない｡

⑤その他 ( )

４) あなたが最初に得た子ども虐待の情報は, 誰からの情報が最も多いと思われますか｡

①実父 ②実母 ③義父 ④義母 ⑤姉 ⑥妹

⑦兄 ⑧弟 ⑨祖父 ⑩祖母 ⑪隣人 ⑫親戚

⑬保育所・学校関係者 ⑭ＰＴＡ ⑮その他 ( )

６. 児童虐待防止ネットワークは, 児童虐待防止という共通の目的を達成するため, 情報や認識の共有化

を図り, 援助の方向性を考え実施するための連携の基盤です｡

各問いについての回答を□にご記入下さい｡

１) 各市町村に子ども虐待防止ネットワークが設置されているのをご存じですか？

①はい ②いいえ

２) 関係機関等と連携 (つながりあうこと) の経験がありますか？

①ある ②ない
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３) 児童虐待防止ネットワーク会議に参加したことがありますか｡

①はい ②いいえ

４) 具体的な連携として何ができると思いますか？

一つだけ選んでご記入下さい｡

①虐待の状況を判断するための調査, 情報収集｡

②虐待が発生した家庭への子育て支援｡

③再発防止のための見守り｡

④発生予防として, 地域での子育て支援や虐待防止の啓発活動｡

５) 児童虐待防止活動の中で, 下記事項に遭遇したことがありますか？

①同僚や上司から ｢なぜそんなところに相談するのか｣ と言われた｡

②ケース検討会に参加を依頼すると ｢こっちはこっちでやっているから行く必要な

い｣ と断られた｡

③個人情報保護を理由に, 情報の提供を断られた｡

④ ｢ケース検討をするには本人の了解がいる｣ と言われた｡

⑤ない

⑥その他 ( )

７. 児童虐待防止活動の対応で苦慮していることは, どんなことですか？

最も苦慮している点から順に３つ以内を選んで□にご記入下さい｡

①ケース検討の時間がとれない｡

②ケース検討の準備の仕方がわからない｡

③ケース検討会で, 何を話したらよいかわからない｡

④通告したいが, どこにしたらよいかわからない｡

⑤連携の取れる機関と取りにくい機関がある｡

⑥プライバシーにどこまで関われるか｡

⑦係わっている関係者とのやりとりで共通認識がとれにくい｡

⑧ネットワーク構成機関の活動内容がわからない｡

⑨情報を外に出して大丈夫か｡

⑩顔見知りが多いため, 対応しにくい｡

⑪その他 ( )

８. 緊急性・要保護性の高い子どもへの虐待への対応については, 児童相談所の専門性が求められていま

す｡ 又平成��年４月から通告機関として県福祉事務所及び児童相談所に加え市町村も位置づけられてい
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ます｡

各問いについて, 一つだけ選んで□にその番号を入れて下さい｡

１) 個人的に対応された子ども虐待の件で, 最も多い対処はどのような方法ですか｡

①速やかな児童の安全確認

②虐待の状況や家庭環境などについて調査

③緊急保護の要否確認

④必要に応じて一時保護所への保護

⑤必要に応じた在宅指導

⑥必要に応じて裁判所の承認後, 施設入所措置

⑦親権喪失請求

⑧その他 ( )

２) あなたが所属する機関での子ども虐待の件で, 最も多い対処はどれですか｡

①速やかな児童の安全確認

②虐待の状況や家庭環境などについて調査

③緊急保護の要否確認

④必要に応じて一時保護所への保護

⑤必要に応じた在宅指導

⑥必要に応じて裁判所の承認後, 施設入所措置

⑦親権喪失請求

⑧その他 ( )

３) 児童虐待防止において, あなたが考える最も強化すべきことは, どれですか｡

①子育て支援

②一時保護支援

③幼児健診活動に心理相談員・保育士の配置

④周産期の訪問活動

⑤周産期医療施設との連携強化

⑥育児支援家庭訪問事業の創設

⑦自治体の子育て行動計画策定

⑧中・高生の乳幼児ふれあい体験活動の推進

⑨児童相談所の体制強化

⑩市町村など関係職員の資質の向上

⑪児童相談所職員の資質の向上

⑫市町村など関係職員の資質の向上
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４) これまで, 子ども虐待防止に関する説明や研修を受けたことがありますか？

①はい ②いいえ

以上で終わりです｡

ご多用中のなか, 御協力ありがとうございました｡


