
１．はじめに

　ジュニア期の各種スポーツ種目で活躍する選手の

一般的あるいは専門的体力・運動能力を明らかにす

ることは，優れたスポーツタレントの発掘やトレー

ニング分析を行う上で極めて有益な知見を提供する

ものと考えられる。ハンドボール競技においても，

指導する選手が全国大会レベルで活躍する選手と比

較して一般的あるいは専門的体力・運動能力で，ど

のような点で異なるのかについて知ることができれ

ば，トレーニングをより合目的的に進めることがで

きるであろう。

　著者らは，先に全国大会レベルで活躍する中学女

子ハンドボール選手と地区（九州）大会ベスト８の

選手の一般的体力や専門的運動能力について比較・

検討した（金高ら　２００２）。その結果，全国大会で

活躍するチームのレギラー選手は，地区大会ベスト

８の選手と比較して，背筋力やダッシュ力等の一般

的体力及びハンドボール投等の専門的運動能力にお

いて，必ずしも優れていないことを明らかにした。

特に優れていたのは，素早く方向転換する能力のみ

であった。

　一方，中学生期より高い一般的体力や専門的運動

能力を要求されると考えられる高校期では，全国大

会レベルで活躍する選手はより高い能力を有してい

ることが予想される。しかし，これまで全国大会で

活躍する高校女子選手の一般的体力や専門的運動能

力について報告されたものは見受けられない。

　そこで今回は，高校生期の女子ハンドボール競技

において全国大会ベスト３と地区（九州）大会ベス

ト３の実績を有する選手の一般的体力及び専門的運

動能力を比較し，全国大会レベルで活躍するための

高校女子ハンドボール選手の一般的体力及び専門的

運動能力の特性を明らかにすることを目的とした。

２．研究方法

１）測定対象

　測定対象は，平成１５年度全国高等学校選抜ハンド

ボール競技大会・女子の部でベスト３の実績を有す

る熊本県立松橋高等学校チーム（Ａチーム）と平成

１５年３月に実施された全九州高校選抜ハンドボール

大会・女子の部でベスト３の実績を有する鹿児島県

立鹿児島南高等学校チーム（Ｂチーム：３・２年生

チーム）とした。

　なお，Ａチームは３年生が既に引退し練習を休止

していたため，２年生以下のレギラー選手について

測定を実施し，学年平均は１．８年であった。Ｂチー

ムの学年平均は２．８年であった。

２）測定項目

　測定項目は，中学生の測定と同様に先行研究（會

田ら１９９４，高松ら１９９１）を手がかりにハンドボール

競技のフィールドプレーヤーの専門的運動能力を評

価することができると考えられるハンドボール投能

力とフットワーク能力及び一般的体力を選択した

（金高　２００２）。選手の形態特性は，身長，体重及

びインピーダンス法による体脂肪率（タニタ社製Ｔ

ＢＦ－３０５，子供モード）を測定した。

　なお，２５ｍ走と５０ｍ方向転換走のタイムの計測方

法は，スタート時の反応時間を除くために，スター

ト１歩目の着地からと変更した（従って，２５ｍ走と

方向転換走のタイムに関して，前回の中学生選手と

の値を単純に比較することはできないことに注意す

ること）。
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ａ．一般的体力

　一般的体力として，以下の項目について測定を

行った。

・柔軟性；立位体前屈，身長座位前屈

・筋力；握力（右），背筋力

・敏捷性；全身反応時間（竹井機器社製全身反応時

間計ＴＫＫ１２６４Ａ－�型により計測，単純光刺激の

み），立位による５秒間のステッピングテスト（竹

井機器社製ステッピングテスターＴＫＫ－５３０１に

より計測），２０秒間のサイドステップ（１．２ｍ間隔

で実施）

・ジャンプ力；垂直跳（滞空時間式により跳躍高を

計測），ＲＪパワー（ディケイエイチ社製マルチジャ

ンップテスタにより計測）

・ダッシュ力；２５ｍ走（スタンディングスタートで

実施し，スタート１歩目より計測）

　なお，各測定項目は２回以上測定し，全身反応時

間，２５ｍ走を除いて高い値を成績とした。全身反応時

間は，２５ｍ走は小さい値を成績とした。

ｂ．専門的運動能力

・ハンドボール投能力；ステップ遠投，ジャンプ遠

投，ステップシュートの最大投スピード，ジャン

プシュートの最大投スピード

・フットワーク能力；５０ｍ方向転換走（スタンディ

ングスタートで実施し，スタート１歩目より計

測），方向転換能力（５０ｍ方向転換走のタイムよ

り２５ｍ走のタイムを２倍し，減じた値とした）

　各測定項目の詳しい測定方法は，前回の報告（金

高　２００２）における資料１を参照。

４）測定

　測定は，Ａチームが冬期トレーニング初期の平成

１５年１２月に行い，Ｂ・Ｃチームでは試合シーズン直

後の平成１５年１１月に行った。測定は，屋内体育館で

行った。

　なお，選手が怪我等を有して十分な測定が出来な

い項目は，当該項目について測定しないこととした。

５）統計分析

　チーム間の能力を比較検討するために，各測定項

目の平均値について対応のないｔ検定（標準偏差が

大きい場合はWelch'sT検定を用いて）を行い，有意

差を検討した。なお，統計分析の有意性は，危険率

５％水準で判定した。

３．結果

　表１は，Ａ，Ｂチームにおける形態，一般的体力

及び専門的運動能力を示したものである。

１）形態

　ＡチームとＢチームの身長，体重及び体脂肪率に

有意な差は見られなかった。

２）一般的体力

　ＡチームとＢチームの柔軟性，握力，敏捷性，ジャ

ンプ力に有意な差は見られなかった。しかし，背筋

力で，Ｂチームの方がＡチームより有意に高値を示

した。

３）専門的運動能力

　ハンドボール投能力の各測定項目の成績は，Ａ

チームとＢチームの間で統計的な有意差は見られな

かったが，ＢチームはＡチームよりジャンプ遠投で

高値の傾向を示した。

　一方，フットワーク能力の成績は，５０ｍ方向転換走

でＡチームがＢチームより低値の傾向を示し，方向

転換能力ではＡチームがＢチームより有意に低値を

示した。

４．考察

　本研究では，全国大会レベルで活躍する高校女子

ハンドボール選手の一般的体力及び専門的運動能力

の特性を明らかにすることを目的とした。そのため

に，高校女子ハンドボール競技において全国大会ベ

スト３チーム（Ａチーム）と地区大会（九州）ベス

ト３チーム（Ｂチーム）の実績を有するレギラー選

手を比較検討した。

　その結果，今回測定した両チームにおける平均の

身長，体重，体脂肪率に有意な差は見られなかった。

これは，著者らが先に報告した中学生期の場合（金

高２００２）と同じであった。このことは，高校生期の

女子ハンドボールにおいても優れた形態的要因が特

に全国大会で活躍する上でチームとして必重な条件

にならないことを示すものであろう。

　また，形態とも密接な関係がある一般的体力にお
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いても，ＡチームがＢチームより有意に優れた能力

を示すことはなかった。むしろ，Ｂチームの方が背

筋力で有意に優れ，一般的筋力に優れていることが

推察された。これも先に報告した中学生期と同じ傾

向であった。こうした背景は，Ａチームが２年生主

体のチーム編成に対してＢチームが３年生主体の編

成のため，学年差によるトレーニング期間の差に

よって生じたのかもしれない。また，チームの方針

としてＡチームは意図的に一般的体力を伸そうとし

てないことも関与していると考えられた。しかし，

上記のことは高校生期の女子ハンドボールにおいて

全国大会で活躍するために，チームとして優れた一

般的体力が必要な条件にならないことを示している

といえよう。

　さらに，ハンドボール競技の動作（運動）を反映

した専門的運動能力と考えられるハンドボール投能

力の成績においても，ＡチームがＢチームより有意

に優れた能力を示すことはなかった。むしろ，Ｂチー

ムの方がジャンプ遠投で有意に優れ，専門的な投能

力に優れていることが推察された。ＡチームがＢ

チームよりも優れていた能力は，５０ｍ方向転換走と

その方向転換能力のみであった。特に，方向転換能

力は有意な差があった。これも著者らが先に報告し

た中学生期の場合（金高２００２）と同じ傾向を示して

いた。このことは，Ａチームの選手が実際のハンド

ボールのゲーム中においても，相手ディフェンスの

追従を振り切ったり，相手オフェンスとの距離を詰

めたりするダッシュ力は高くないが，相手選手と対

峙したときに素早く方向転換する能力は極めて高い

ことが予想される。そして，この素早い方向転換能

力により，効果的なシュートやディフェンスを行

い，高校生・女子の全国大会レベルで活躍していた

ことが考えられた。

　一方，方向転換の運動を支えるバリスティックな

伸張－短縮サイクル運動（ＳＳＣ運動）の能力の指標

であるＲＪパワー（図子ら１９９３，金高ら２００４）は，Ａ

チームとＢチームの間で有意な差が見られなかっ

た。これも著者らが先に報告した中学生期の場合（金

高２００２）と同じ傾向を示していた。このことは，高

校生期の女子ハンドボール選手においても方向転換

能力の違いがリバウンドジャンプといった単純なバ

リスティックなＳＳＣ運動の遂行能力の違いによって

もたらされていないことを示している。むしろ，方

向転換能力の違いは，方向転換時の動作の違いによ

るものと考えられた。さらに，この動作の違いは，

次の方向転換マークへ向かう行動や状況を「先取

り，準備する」といった能力の違いによって生じる

ものと推察された（マイネル，１９８１）。従って，女

子高校生期のハンドボール選手の競技レベルの違い

も中学生期同様に，一般的体力等の違いよりも方向

変換能力を効果的に遂行する状況や行動の「先取り」

の能力が大きく影響しているのではないかと考えら

れた。　

　なお，本研究では全国大会で活躍する女子高校ハ

ンドボール選手の特性をチーム全体の傾向から考察

した。しかし，全国大会で活躍するためには，チー

ム内に優れた一般的体力や専門的運動能力を有して

いる選手が数名いるべきあり，その配分等は重要な

問題になると思われる。今後，この点についても検

討していく必要があろう。

５．まとめ

　本研究では，全国大会レベルで活躍する高校女子

ハンドボール選手の一般的体力及び専門的運動能力

の特性を明らかにすることを目的とした。そのため

に，高校女子ハンドボール競技において全国大会ベ

スト３チーム（Ａチーム）と地区大会（九州）ベス

ト３チーム（Ｂチーム）の実績を有するレギラー選

手各６名を比較検討し，以下の結果を得た。

�　両チームで形態に有意な差は見られず，一般的

体力ではＡチームがＢチームより有意に優れた

ものはなかった。むしろ，Ｂチームの方が背筋

力で優れていた。

�　ハンドボールの専門的運動と考えられるハンド

ボール投能力の成績においても，ＡチームがＢ

チームより有意に優れたものはなかった。Ａ

チームがＢチームよりも有意に優れていた能力

は，５０ｍ方向転換走中の方向転換能力のみで

あった。

　以上のことから，全国大会で活躍するチームの選
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手は，相手選手と対峙したときに素早く方向転換す

る能力が極めて高いことが明らかになった。そして，

この素早い方向転換能力により，効果的なシュート

やディフェンスを行い，高校生・女子の全国大会レ

ベルで活躍していたことが考えられた。なお，この

ような特性は，中学生期において全国大会で活躍す

るチームと同じ傾向であった。
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