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Abstract
 The purpose of this study is to clarify the achievements and issues of teaching model of physical education 
teacher training by continuous experience of Unit structure diagram, simulated lesson and video viewing. It was 
practiced in the Health and Physical Education Teacher Education IV (2013) class by using complex curriculum 
models incorporating elements results have been confirmed in previous studies : adoption of simulated iteration of 
the class (Murai, et al., 2009, Fukugasako and Sakata, 2007) and changes in the reflection point of view (Tokunaga, 
2009, Fujita et al., 2011) , elimination of the class concept through unit by multiplayer and difficult difficulties 
cultivate the power of teaching practice (Hino and Tanimoto, 2009) and looking back by the video viewing (Onizawa, 
et al., 2012, Fujita, 2013). In addition, we attempted to create advanced structural diagrams of teaching unit planning 
when creating lesson plans for Health and Physical Education Teacher Education IV. 
 According to questionnaires, university students regarded this class as effective for the development of the 
ability to create lessons and develop practical leadership skills. In addition, university students felt this class to 
be effective and satisfying. However, the role of students in the trial lessons was played by university students. In 
order to experience the advice, questioning, and correspondence that reflects the situation of actual students, we 
felt it necessary to prepare more practical lesson scenarios, for example, by conducting trial lessons in a real school 
situation.
 The resulting Unit structure diagrams were utilized in university classes. We were able to create a series of 
flow diagrams that capture the confirmation of instructional content, implementation of the learning process, and the 
timing of the setting and evaluation of evaluation criteria. In addition, by having multiple teachers modify curricula 
in class, we were able to share the aim and content of the lessons. Accordingly our results suggest that the use of 
advanced structural diagrams of teaching unit planning may be a valid tool as part of lesson planning and faculty 
development (FD) in university. However, further confirmation is needed to ensure the integrity and validity of 
content for the curriculum policy of the University, as we have done in obtaining evaluations from teachers not 
involved with these classes.

Keywords: advanced structural diagrams of teaching unit planning, trial lesson, practical leadership
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Ⅰ．序論
１．教員養成における実践的指導力育成の動向と

課題

　近年，教員養成や現職教員研修，教員免許制度

を取り巻く環境は，大きく変化している．「教員

政策は各国の政策課題の上位に位置づけられ，万

人のための学習の質を高めることを目標に据える

と公約している」（OECD，2005）と言われるよ

うに，先進国では，教育の質保証が国策となって

いる．こうした国際的動向の中で，日本では，教

員に求められる資質能力について，教育職員養成

審議会第一次答申（文部科学省，1997）等で「実

践的指導力」といった用語が用いられるようにな

り，日本教育大学協会（2004）でも，教員養成課

程のカリキュラムの基軸を，「『体験と研究』の往

還運動」を通した「教育実践を科学的・研究的に

省察（reflection）する力」の養成とし，教員養成

全体で「実践的指導力」を養成するという方向性

が示されてきている．さらに，中央教育審議会答

申「今後の教員養成・免許制度の在り方について」

（文部科学省，2006）では，教員養成・免許制度

の具体的方策として，「教職課程の質的水準の向

上」が示され，教員養成段階において，教員とし

て必要な資質能力を確実に身に付けさせることが

必要であると指摘されている．

　こうした論議が重ねられる中，「教職生活の全

体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策に

ついて（答申）」（文部科学省，2012）では，実践

的指導力について，「新たな学びを展開できる実

践的指導力（基礎的・基本的な知識・技能の習得

に加えて思考力・判断力・表現力等を育成するた

め，知識・技能を活用する学習活動や課題探究型

の学習，協働的学びなどをデザインできる指導

力）」と定義され，より具体的に育成すべき資質・

能力が示されてきている．また，同答申では，学

生が修得すべき知識・技能を明確化し，「何を教

えるか」よりも「何ができるようになるか」に重

点を置くべきであるとし，これからの教員養成

は，学習科学，教科内容構成の研究の推進及びそ

の成果の活用，経験知・暗黙知の一般化による理

論や方法の開発など，学校現場での実践につなが

る教育学研究の成果に基づき行う必要がある，と

している．

　以上のように，前述の「実践的指導力」の養成

が求められる現在の教員養成科目は，単に講義に

よる学習指導要領の理解に留まるのではなく，授

業計画，実践，省察の連続的な模擬体験を通して，

理論と実践の往還を図るカリキュラムの開発が急

務であると言えよう．

　一方，「学士課程教育の構築に向けて」（文部科

学省，2008）において，大学の教員団の職能開発

として幅広く捉えていく FD（ファカルティ・ディ

ベロップメント）の実質化が求められている．学

生の授業俯瞰力及び実践的指導力を高めるために

は，授業を提供する側のカリキュラム構築力や省

察を通した授業構築力及び修正力の向上が前提と

なるであろう．

２．体育科教育における実践的指導力育成の研究

動向と課題

　大学で行われる教科教育の授業が教員の専門領

域や座学の授業のみであるという指摘も見られた

が（日野，2006），近年，「実践的指導力」を育成

するため，教員養成段階の体育科目において，学

生が教師役，生徒役となって実施する模擬授業を

行い，その授業における指導行動について評価・

省察する実践が，各大学で実施されている．

　先行研究からは，実践的指導力育成の研究の方

向性として，模擬授業を取り入れた授業実践の試

み，模擬授業後の省察を強調する試み，授業成果

を映像等によりさらに省察を深める試みなどの多

様な報告がなされるようになった．

　模擬授業を取り入れた授業の有効性について，

岸本（1995）は，神戸大学での体育専攻学生が実

施したマイクロティーチング授業は，教授技術の

実践的学習と授業分析力の育成に有効であるとし

ている．日野（2003）は，愛媛大学での模擬授業

の実践を通して，よい体育授業の基礎的条件（高
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橋，2000）である「授業の勢い」や「授業の肯定

的雰囲気」についての認識を高めることができた

としている．長谷川ら（2003）は筑波大学の体育

授業理論・実習の中で取り組んだ模擬授業につい

て，学習指導場面やマネジメントが授業を通して

縮小し，運動学習時間を十分に確保できるように

なったことや授業評価に際し，教師行動の良否及

び教材の特性を勘案して評価する能力が形成され

たとしている．深見（2004）は，天理大学の体育

学部生を対象に行った模擬授業において，体育授

業を科学的に分析する方法を習得し，多様な視点

から体育授業を評価できるようになったことを報

告している．

　また，模擬授業前後に授業映像を視聴させる

活動を加えた省察の工夫について，藤田・細越

（2008）は，模擬授業前後に授業映像を受講生に

視聴させ，授業観察力の変容を調査した．その結

果，模擬授業前に比べ模擬授業後は，「教師」や

「学習者」についての観察力が向上し，「教材」の

よい点を見出すことができるようになったと報告

している．木原ら（2008，2009）も同様に，模擬

授業前後に授業映像を受講生に視聴させた結果，

大学生が生徒役となる模擬授業では「子どもの学

習」そのものや「集合と移動」の指導は意識しに

くい観点であるが，教師役と生徒役を体験したこ

とで，「『子どもの学習』を組織する教師の働きか

け」について，具体的に気づくことができるよう

になったと報告している．

　また，村井ら（2009）は，模擬授業の複数回の

実施による省察力の向上について，同一の実施者

が２回連続で模擬授業を計画・実施することで，

１回目の模擬授業で見出した課題を２回目の模擬

授業で改善できたと報告している．

　さらに，模擬授業時の「省察」に焦点を絞った

研究も近年数多く報告されている．福ヶ迫・坂

田（2007）は，授業実践と省察を繰り返し行うこ

とにより，教師役の学生だけでなく，教師役でな

い学生も基礎的省察力が高まったとしている．木

原ら（2007）は，実際に体験することと共に，そ

の体験を振り返る学習を重視し，模擬授業後の反

省カードの内容から，授業の計画と実施の２つの

段階にわたって，「問題の気づき」が模擬授業の

「省察」を通して繰り返し行われていることを示

した．日野・谷本（2009）は，大学における模擬

授業，中学校における模擬授業，教育実習の３つ

の授業を通して，学生の省察能力が段階的に向上

することを示唆した．徳永（2009）は，模擬授業

の経過と共に，意識が「教師活動」中心から他の

項目へと広がりを見せ，模擬授業を通して体育授

業の見方・考え方が深まったとし，藤田ら（2011）

は，模擬授業後の受講生が記入したリフレクショ

ンシートを分析した結果，教師役の経験は，学習

者役の受講生の行動や技能，認識・理解度，学習

に取り組む姿勢等を踏まえた「省察」を促進し，

「教師行動」から「教材・教具・学習課題」へと

授業を「省察」する視点の転換が認められたと報

告している．

　また近年では，授業時間外に省察課題を提供す

る試みも報告されている．鬼澤ら（2012）は，模

擬授業の映像を学内の e-ラーニングシステムを活

用して視聴できるようにし，授業時間外にリフレ

クションシートを作成させた．その結果，学生の

多くが授業の振り返りに授業映像を見ることは有

効で，授業映像を視聴して新たな気づきがあった

と回答していた．藤田（2013）は，よい体育授業

に対する認識の育成を目指して意図的に作成・編

集した模擬授業の映像を e-ラーニング上で授業時

間外に視聴するという省察課題を設定し，受講生

の省察の変容について報告している．その結果，

映像視聴による省察課題を繰り返すことによっ

て，授業の振り返りを行う際の着眼点や授業改善

の問題意識が，授業の内容的な部分へ移行する傾

向が見られたとし，模擬授業映像を視聴させると

いう省察課題は模擬授業の手法として効果的であ

ると述べている．

　しかしながら，模擬授業の実施にあたって，

いくつかの課題も生じてきている．日野・谷本

（2009）は，受講生数や授業時間数との関係で，
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模擬授業を実施する授業者が限定されてしまうた

め，すべての学生に十分な経験の量と質の保証が

困難であること，学生全員に模擬授業を経験させ

ようとすると単発的な授業になりがちで，単元を

通しての授業構想や授業実践の力が育みにくいこ

と，実際の子どもが相手でないと起こり得ない問

題が表面化しにくいことを挙げている．藤田・池

田（2010）も，約100名の受講生が履修する「保

健体育科教育法Ⅱ」の中で行われた模擬授業にお

いて，授業づくりの段階に対する受講生のニーズ

が高く，模擬授業の指導案作成と教材づくりに十

分な時間を充てる必要があること，また，それら

に関わる情報を模擬授業の事前学習として十分に

提供する必要があること等を課題として挙げてい

る．

　これらの学術研究と並行して，国立教育政策研

究所の教育課程研究指定事業等を通して，指導と

評価の一体化をより可視化する取り組みとして

「単元構造図」による授業検討が提唱され，2009

年より文部科学省が主催，後援する研修会や研究

資料等に用いられてきている．単元構造図は，日

本体育科教育学会ワークショップ（佐藤，2009），

中等教育資料（佐藤，2010）等を通して，都道府

県教育委員会の実施する研修会や講習会等，さら

に大学における教師教育現場で広く活用されるよ

うになった . 神奈川県立体育センター（2013）は，

学習指導要領の理解，単元全体の把握，指導内容

の精選，指導と評価の機会の理解等に有効である

ことを報告している．

３．鹿屋体育大学における取り組みと本稿の目的

　これらの先行事例を踏まえて，著者の所属する

大学のカリキュラム改訂に際して，保健体育科教

育法全体の授業内容を体系的に見直した（表１）．

保健体育科教育法Ⅲ及びⅣについては，講義・演

習科目として，教育実習に向けた実践的指導力を

育成することをねらいとした．また，授業提供側

においても，シラバスに基づく単元構造図の大学

への導入を行い，指導計画において「どのような

スキルを身につける必要があるのか」を明確化し

た．また，学生に対しては，単元構造図の作成に

より授業の設計力・俯瞰力の育成を図り，模擬授

業体験，授業後の評価・省察のサイクルによって

「実践的指導力」の育成を図ろうと考えた．

　この保健体育科教育法Ⅳの授業内容は，模擬授

業に関わる先行研究において効果が実証されてい

た，「模擬授業の反復」（村井ら，2009，福ヶ迫・

坂田，2007）や「授業映像および e-ラーニングの

活用」（鬼澤ら，2012，藤田，2013），を採用し，「省

察の視点の変化」（徳永，2009，藤田ら，2011）

を踏まえた省察課題の設定を行った．また，模擬

授業を実施する上で課題として示されていた，学

生全員に模擬授業を経験させることが困難であ

り，単元を通しての授業構想や授業実践の力が育

みにくい（日野・谷本，2009）という問題点につ

いては，受講生を教員採用試験受験希望者に限定

することで，受講人数の絞込みを行い，受講生全

員が繰り返し複数領域の模擬授業を行えるように

授業計画を作成し，領域毎に「単元構造図」の作

成を課題として設定した．さらに指導案作成や教

材づくりといった授業づくりの時間の確保が必要

であること（藤田・池田，2010）については，特

に部活動等における専門的知識の応用が難しい

「体育理論」，「ダンス」，「体つくり運動」，「保健」

の４つに限定し，単元構造図の作成と指導と評価

の計画に基づく指導案の作成に，十分な時間を確

保できるようにした．これらの先行研究の成果に

基づく新たなカリキュラムを，「単元構造図，模

擬授業，映像視聴の連続体験による体育科教員養

名称 保健体育科
教育法Ⅰ

保健体育科
教育法Ⅱ

保健体育科
教育法Ⅲ

保健体育科
教育法Ⅳ

教育実習 教育実践
演習

時期 2年前期 2年後期 3年前期 3年後期 4年前期 4年後期

到達
目標

保健体育科教育に
関わる概要理解及
び卒業までの見通
しを立てられるよう
にする

学習指導要領の理
解を通して、体育及
び保健の授業構成
力を身につける

指導案作成、模擬
授業、教材開発等
を通して実践的な
指導力を身につけ
る

単元構造図の作成、
模擬授業、体育理
論、ダンス、体つくり
運動、保健領域に
おける指導ができる
ようにする

学校現場での体
験を通して、実際
の様々な場面に
おける指導力及
び改善するため
のスキルを身につ
ける

教育実習における体験
を省察し、学校教育活
動全体における教員と
しての職務を確認し、教
師になるための課題を
認識することができる

主な
内容

テキストをもとに、
教員採用までの道
筋、簡易指導案、
授業分析体験等を
理解する

学習指導要領（保
健体育）を理解し、
解釈が出来るよう
にする

グループによる単
元計画の検討、教
材開発、模擬授業
振り返り

指導の難しい領域、
手だての要する生
徒を想定した模擬
授業

学習指導案の作
成、実習体験、教
育実践演習にむ
けて体験記録の
作成

教育実習の経験を踏ま
えて、①使命感や責任
感等、②社会性や対人
関係能力、③生徒理解
や学級経営等、④教科
の指導力に関する各事
項について、グループ
ワークから自己の課題
を振り返る

表１　鹿屋体育大学における新保健体育科教育法カリ
キュラム
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成授業モデル（ＣＥモデル）」とした .

　本稿では，2013年度開講の保健体育科教育法Ⅳ

の授業実践の概要と，受講学生の事後アンケート

及び教師側が設定した単元構造図と学習評価の省

察を踏まえて，本学における単元構造図，模擬授

業，映像視聴の連続体験による体育科教員養成授

業モデルの成果と課題について報告する．

Ⅱ．2013年度における保健体育科教育法Ⅳ
の授業概要

１．履修・開講状況

　受講生は2014年度に教員採用試験を受験予定の

大学３年生15名（男子：８名，女子：７名）で受

講生全員が教育実習前の時期であった．授業は

2013年10月～2014年２月の期間で，授業回数は全

15回であった．授業担当者は２名（授業担当者

Ａ：教授，授業担当者Ｂ：非常勤講師）で，大学

院生１名がティーチングアシスタントとして授業

のサポートを行った．

　なお，授業担当者Ａ（51歳）は，高等学校教諭

経験16年，県教育委員会事務職（指導主事等６

年），国立教育政策研究所教育課程調査官経験５

年，大学教員経験５年の経歴を有しており，体育

科教育学を専門としている．授業担当者Ｂは，（34

歳）は，舞踊教育学を専門とし，保育士養成校３

年，大学教員経験６年の経歴があり，中学校や高

等学校においてダンス授業指導の経験を有してい

る．

２．授業計画

　全15回の保健体育科教育法Ⅳの授業実施に際

し，「単元構造図」を用いて計画を行った．

　単元構造図は，学習指導要領を拠り所とする指

導内容の確認，学習過程の具体化，評価規準の設

定を一連の流れとしてとらえる俯瞰図である（佐

藤・友添，2011，佐藤，2014）．初等中等教育段

階における授業づくりには，学習指導要領に示さ

れた内容に基づき，①年間指導計画，②単元計

画・学習の流れ等，③教材・教具の開発，④効果

的・効率的な学習評価の各段階があると考えられ

るが，この学習指導要領と①～④をつなぐツール

が単元構造図である．

　現在，現職教員を対象とした各種研修会から体

育科教師教育の現場での実践・活用，体育科教育

学会のシンポジウム（佐藤，2012）及びワーク

ショップ（佐藤ら，2015），大学連合 FD研修会

等での活用の試みが進められてきており，本授業

においても各領域の模擬授業検討の際に活用を試

みている．

　この単元構造図を大学授業へ応用する初の試み

として，保健体育科教育法Ⅳの授業において作成

をおこなった．なお，この単元構造図の簡易版を，

授業初回のオリエンテーション時に学生に提示し

た．

３．大学版単元構造図の検討

　授業担当者Ｂが原案を作成し，開発者である授

業担当者Ａが修正・加筆を繰り返すことで，単元

構造図を介した授業設計の共有を図った．
（1）Ａゾーン（図１）

　従来の単元構造図において，学習指導要領の指

導内容の確認を行う「Ａゾーン」は，大学におい

ては，アドミッションポリシー（自校の特色や教

育理念などに基づき，どのような学生像を求める

かをまとめたもの），カリキュラム・ポリシー（教

育課程編成・実施の方針），ディプロマ・ポリシー

（「学士力」の明確化）をもとに新たに設定する必

要がある．鹿屋体育大学では，「認知的領域」，「情

意的領域」，「技能的領域」の３領域でシラバスが

作成されていることから，単元構造図の分類も同

Ａ
②　指導内容の概要

情意的領域
保健体育科教師採用後に求められる
資質や能力の獲得に向けて意欲的に
取り組もうとする。

技能的領域
授業における基本的スキル(説明、板
書、師範)を適切に表現することができ
る

③シラバスの内容

授業力の実践的能力を高めるこ
とを目的とする。指導と評価の計
画に基づく指導案の作成、指導
案に基づく模擬授業を通して教
員採用後に求められる授業構成
力等の育成を図る。模擬授業
は、体育分野、保健分野に分か
れ毎時行うとともに、映像撮影し
た授業を振り返りフィードバックを
図りながら授業力を高める。保
健体育科教育法Ⅲとの選択とな
るが、より高度な授業力の育成
をねらいとすることから、教員採
用試験受験が受講の前提条件と
なる。

認知的領域

（１）学習指導要領の全領域の指導内
容を理解している。

（２）指導法アプローチを領域に応じて
選んでいる。

（３）単元構造図作成について理解し
ている。

図１　大学授業における単元構造図の適用（Ａゾーン）
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様に設定し作成した．

（2）Ｂゾーン（図２）

　Ｂゾーンは，学習過程の作成を行う B-1エリ

ア，内容（「認知的領域」，「情意的領域」，「技能

的領域」）ごとに具体的な指導内容を配置する

B-2エリア，評価のタイミングを検討する B-3エ

リアに分類できる．先述したように，先行研究か

らより効果的な授業を検討し，学習過程，指導内

容，評価項目・タイミングを設定した．

（3）Ｃゾーン（図３）

　「認知的領域」，「情意的領域」，「技能的領域」

それぞれについて，評価規準を具体的に示した．

「認知的領域」は「知識・理解」（浅い理解）と「思

考・判断・表現」（深い理解）に分類し，2つを合

わせて評価全体の40％を占めることとした．評価

の割合は，情意的領域は20％，技能的領域は40％

とした．

４．学生の授業内での取り組み

　学生は，５グループ（Ａ～Ｅ班）に分け，それ

ぞれ①授業者（教師役），②学習者（生徒役），③

観察者に役割分担し，全員が各領域で全ての役割

を体験できるように設定した（表２）．模擬授業

を行うにあたり，各グループで対象とする領域の

単元構造図を作成し，授業計画を立て，指導案

（時案）及び教材づくりを行った．模擬授業１時

間（90分授業）の流れを図４に示す．教師役のグ

ループは模擬授業のはじめに，作成した単元構造

図２　大学授業における単元構造図の適用（Ｂゾーン）

C
認知①：知識・理解（～している）　　　　　          ４０％

①学習指導要領に示された指導内容を理解している。
②授業づくりのための、単元計画、適切な教材の設定、授業、学習評
価が一連のプロセスであることを理解している。
③単元を俯瞰するための単元構造図の作成手順を理解している。
④授業を行うための基本的な教師行動があることを理解している。

認知②：思考・判断・表現（～している）

①領域の特性や想定した生徒の実情に応じた指導法を見つけてい
る。
②自己の教授技術について、修正すべき課題を見つけている。
③仲間の教授技術について、修正すべき課題を指摘している。

情意：関心・意欲・態度（～しようとする）　２０％

①単元構造図の作成を通して、学習内容の理解に意欲的に取り組も
うとする。
②互いの教授スキルの向上に向けて、教えあい高めあおうとする。
③指示された教授技術の課題解決に向けて、映像分析に意欲的に取
り組もうとする。

主
に
観
察
等
に
よ
る
評
価
部
分

技能（～ができる）　４０％

①領域に応じて単元構造図を作成できる
②模擬授業を通して、基本的な教師行動ができる
　 声の大きさ、視線・表情、指示・説明、板書、発問、
　 応答、助言、示範、観察・巡回
　 生徒への対応
③模擬授業を通して、内容的条件に着目した授業展開ができる。

評価規準例

主
に
レ
ポ

ト
・
振
り
返
り
シ

ト
等
に
よ
る
評
価
部
分

図３　大学授業における単元構造図の適用（Ｃゾーン）
図４　模擬授業１時間（90分授業）の流れ

教授項目 授業者 受講者 観察者

ED・C・BA１中論理育体

DE・C・AB２中論理育体

AE・D・BC３中論理育体

BE・C・AD１高論理育体

CD・B・AE２高論理育体

創作ダンス　中１ A B・C・E D

創作ダンス　中２ B A・D・E C

現代的なリズムのダンス　中１ C A・D・E B

現代的なリズムのダンス　中２ D A・B・C E

フォークダンス　中１ E B・C・D A

体つくり運動　タブレット D B・C・E A

体つくり運動　タブレット E A・C・D B

体つくり運動　タブレット A B・D・E C

体つくり運動　タブレット B A・C・D E

体つくり運動　タブレット C A・B・E D

BE・D・CA１中健保

ED・B・AC２中健保

CE・B・AD３中健保

AE・D・CB校高健保

DC・B・AE校高健保

体育理論

ダンス

体つくり運動

保健

模擬授業1：グループ１

①単元計画や題材等の説明

②模擬授業（MT）の授業

模擬授業2：グループ２

①単元計画や題材等の説明

②模擬授業（MT）の授業

【授業者】 【受講者】 【TA】
模擬授業映像撮影

模擬授業映像撮影

模擬授業1

観察用チェックシート

模擬授業2

模擬授業1

形成的授業評価記入

生徒役として受講

模擬授業2

形成的授業評価記入

生徒役として受講

30分

30分

＜模擬授業の振り返り＞

①授業者からの感想・意見・反省等 ②受講者からの感想・意見・反省等 ③観察者からの感想・意見・反省等

※ 必要に応じて撮影した映像をスクリーンで投影する
10分

＜模擬HR・前回の模擬授業の振り返り＞

※ 必要に応じて撮影した映像をスクリーンで投影する

20分 ①授業評価の結果 ②リフレクション・レポートの結果

【全員】 WebClassにて撮影映像をチェックしながら、①授業評価と②リフレクション・レポートを作成する

【観察者】

観察用チェックシート

表２　模擬授業での学生の役割分担
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図の説明を行い，その後，重要な教授場面を取り

出す形で１人10分程度ずつ模擬授業を行った．受

講者（生徒役）は１グループの模擬授業が終わ

るごとに形成的授業評価票に記入を行った（図

５）．観察者グループは，図６に示したチェック

シートに記入をしながら，客観的に模擬授業を

観察した．模擬授業の様子は，ティーチングア

シスタントが動画撮影し，模擬授業後に授業映

像を編集し，学内の e-ラーニングシステムであ

るWebClassにアップした．受講生は次週の授業

までに，授業映像をチェックしながら，リフレク

ションレポートを作成し，web上で提出を求めた

（図７）．省察課題については，４回の模擬授業を

通して，基礎的条件である「声の大きさ」や「視

線・表情」，「指示・説明」などの教師行動から，

内容的条件となる「教材の活用・工夫」，「学習の

進め方」などの授業展開に着眼点を発展させた．

５．授業の成果

　事後アンケートを全15回の授業終了後に実施

した．無記名式で，アンケートの内容は授業評

価（成績）に反映されないことを口頭・文書にて

確認の上，実施した．有効回答は12名（男子：６

名，女子：６名）であった．調査内容は，①教員・

授業づくりへの印象（授業受講前・授業受講後），

②単元構造図および授業計画の作成，模擬授業

（教師役・生徒役・観察者役），映像を視聴しての

リフレクションレポートの作成，保健体育科教育

法Ⅳの授業全体についての感想・意見，③授業づ

くりについて特に重要であると認識した点，④授

業を受講しての自分自身の変化であった．
（1）教員・授業づくりへの印象（授業受講前・授

業授業後の比較）

　対応のあるｔ検定を用いて授業受講前と受講後

の値の比較を行った結果，有意差は認められな

かったものの（p = 0.054），「教員に向いている」

の項目が授業受講後に高くなっていた（図８）．

この授業での様々な経験が，教員になる上で学生

自身の「自信」に繋がった可能性が示唆された．

図５　模擬授業（生徒役）で用いた形成的授業評価票

図７　WebClass のイメージとリフレクションレポート

図６　模擬授業（観察者役）で用いたチェックシート

① 授業を行ったグループ 班

今、受講した授業について質問します。下の１～９についてあなたはどう思いましたか？ 

当てはまるところに○をつけてください。 

えいい・いなもでらちど・いは。かたしまりあがとこるす動感、やとこる残に心く深1

2 今までできなかったころ（運動や作戦）ができるようになりましたか。 はい ・ どちらでもない ・ いいえ

3 「あっ、わかった！」とか「あっ、そうか」と思ったことがありましたか。 はい ・ どちらでもない ・ いいえ

えいい・いなもでらちど・いは。かたしまきでがとこるす動運てしくつを力全、杯一精4

えいい・いなもでらちど・いは。かすでたっかし楽5

えいい・いなもでらちど・いは。かたしまきでがとこるす習学でん進らか分自6

えいい・いなもでらちど・いは。かたしまきで習練も回何てっかむにてあめの分自7

えいい・いなもでらちど・いは。かたしまきで習学く良仲、てし力協とちだ友8

えいい・いなもでらちど・いは。かたしましりたけ助、りたえ教にい互おとちた友9

評価 原因 改善策 その他気づいた点

声の大きさ

視線・表情

指示・説明

板書
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（2）単元構造図および授業計画の作成について

　全項目においてどちらともいえない以上の点を

示し，特に高い4.5点以上のものは，「授業を行う

上で単元構造図の作成は必要である」「授業時の

教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が高まった」「教材づくりに

ついて理解が深まった」の３項目であった（表

３）．受講生自身が単元構造図や授業計画の作成

を行うことで，授業づくりに関して多角的に理解

が深まったと捉えていることが示唆された．

（3）模擬授業（教師役）について

　全項目においてどちらともいえない以上の点を

示し，特に高い4.5点以上のものは，「授業時の教

師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察な

ど）について理解が高まった」「観察者役の時と

は異なる発見があった」「生徒役の時とは異なる

発見があった」「教材づくりについて理解が深まっ

た」の４項目であった（表４）．模擬授業を通し

て教師役を体験することは，実践的指導力を育成

する上で有効であったと捉えていることが示唆さ

れた．

（4）模擬授業（生徒役）について

　教師役や観察者役の体験と比較すると全体的に

低い有効性を示したが，全項目においてどちらと

もいえない以上の点を示していた．しかしなが

ら，その中でも「授業時の教師行動（声の大きさ・

板書・発問・示範・観察など）について理解が高

まった」「教師役の時とは異なる発見があった」「観

とても
そう思う

どちらとも
いえない

全く
そう思わない

p = 0.054

授業受講前 v.s. 授業受講後：対応のあるｔ検定（SPSS Ver.16）

図８　教員・授業づくりへの印象（授業受講前・授業
授業後の比較）

NO 質問

1 5.0±3.4たっま深が解理の容内・標目業授

2 5.0±3.4たっま深が解理の容内きべるえ教

3 4.0±2.4たっま深が解理ていつに価評と標目

4 8.0±8.3たっま深が解理ていつに会機価評

5 年間計画と単元計画について理解が深まった 4.3 ± 0.5

6 8.0±5.4たっま深が解理ていつにりくづ材教

7 8.0±3.4たっま深が解理ていつに程過習学

8 目標に準拠した評価について理解が深まった 3.8 ± 1.1

9 9.0±9.3たっま深が解理の領要導指習学

10 6.0±8.3たっま深が解理ていつに性特の材教

11
授業時の教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が深まった
4.7 ± 0.7

12 授業時の生徒の学習形態について理解が深まった 3.8 ± 1.0

13
一時間の授業だけではなく、単元として授業の

全体像をとらえることができた
4.3 ± 0.6

14 授業を行う上で、単元構造図の作成は必要である 4.8 ± 0.5

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答

表３　単元構造図および授業計画の作成について

表４　模擬授業（教師役）について

表５　模擬授業（生徒役）について

NO 質問

1 5.0±3.4たっま深が解理の容内・標目業授

2 5.0±4.4たっま深が解理の容内きべるえ教

3 5.0±3.4たっま深が解理ていつに価評と標目

4 9.0±8.3たっま深が解理ていつに会機価評

5 年間計画と単元計画について理解が深まった 4.4 ± 0.5

6 5.0±5.4たっま深が解理ていつにりくづ材教

7 9.0±0.4たっま深が解理ていつに程過習学

8 目標に準拠した評価について理解が深まった 3.7 ± 0.6

9 0.1±3.4たっま深が解理の領要導指習学

10 6.0±2.4たっま深が解理ていつに性特の材教

11
授業時の教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が深まった
4.9 ± 0.3

12 授業時の生徒の学習形態について理解が深まった 4.2 ± 1.0

13
一時間の授業だけではなく、単元として授業の

全体像をとらえることができた
4.0 ± 1.0

14 生徒役の時とは異なる発見があった 4.8 ± 0.6

15 観察者役の時とは異なる発見があった 4.9 ± 0.3

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答

NO 質問

1 7.0±7.3たっま深が解理の容内・標目業授

2 6.0±8.3たっま深が解理の容内きべるえ教

3 5.0±5.3たっま深が解理ていつに価評と標目

4 5.0±5.3たっま深が解理ていつに会機価評

5 年間計画と単元計画について理解が深まった 3.7 ± 0.7

6 8.0±9.3たっま深が解理ていつにりくづ材教

7 8.0±8.3たっま深が解理ていつに程過習学

8 目標に準拠した評価について理解が深まった 3.6 ± 0.7

9 7.0±3.3たっま深が解理の領要導指習学

10 教材の特性について理解が深まった 4.0 ± 0.0

11
授業時の教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が深まった
4.8 ± 0.5

12 授業時の生徒の学習形態について理解が深まった 4.1 ± 0.7

13
一時間の授業だけではなく、単元として授業の

全体像をとらえることができた
3.5 ± 0.8

14 7.0±7.4たっあが見発るな異はと時の役師教

15 観察者役の時とは異なる発見があった 4.6 ± 0.7

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答
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察者役の時とは異なる発見があった」の３項目は

4.5点以上の高い値を示した（表５）．

（5）模擬授業（観察者役）について

　全項目においてどちらともいえない以上の点を

示し，特に高い4.5点以上のものは，「授業時の教

師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察な

ど）について理解が高まった」「教師役の時とは

異なる発見があった」の２項目であった（表６）．

教師役の体験ほどではないが，授業づくりに関す

る理解の深まりに有効であったと捉えていること

が示唆された．

（6）授業映像を視聴してのリフレクションレポー

ト作成について

　全項目においてどちらともいえない以上の点を

示し，「授業時の教師行動（声の大きさ・板書・

発問・示範・観察など）について理解が高まっ

た」「自分自身の授業を客観的に観察することは，

教授技術の改善に有効であった」「自分以外の人

の映像を見て評価を行うことは，自分自身の授業

改善に役立った」「授業時には気付かなかったが，

映像視聴によって新たな発見ができた事象があっ

た」「毎回のレポート課題において，様々な観点

から評価を行うことで，授業を行う上でのポイン

トをより明確に理解することができた」の５項目

は4.5点以上の高い値を示した（表７）．授業映像

を視聴してのリフレクションレポートの作成は，

「授業映像および e-ラーニングの活用」（鬼澤ら，

2012，藤田，2013）の指摘と同様，授業づくりに

関する様々な面での理解や映像視聴を行ったから

こその新しい発見に有効であった可能性が示唆さ

れた．

（7）保健体育科教育法Ⅳの授業全体について

　「単元構造図作成→模擬授業→映像視聴による

レポート作成の一連の作業を繰り返すことは，授

業構成力の育成や授業スキルの向上に有効であ

る」，「保健体育科教育法Ⅳを受講して，自分自身

NO 質問

1 6.0±0.4たっま深が解理の容内・標目業授

2 5.0±1.4たっま深が解理の容内きべるえ教

3 7.0±7.3たっま深が解理ていつに価評と標目

4 6.0±0.4たっま深が解理ていつに会機価評

5 年間計画と単元計画について理解が深まった 3.8 ± 0.8

6 7.0±0.4たっま深が解理ていつにりくづ材教

7 5.0±9.3たっま深が解理ていつに程過習学

8 目標に準拠した評価について理解が深まった 3.8 ± 0.6

9 9.0±8.3たっま深が解理の領要導指習学

10 5.0±9.3たっま深が解理ていつに性特の材教

11
授業時の教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が深まった
4.6 ± 0.7

12 授業時の生徒の学習形態について理解が深まった 4.1 ± 0.5

13
一時間の授業だけではなく、単元として授業の

全体像をとらえることができた
3.8 ± 0.9

14 教師役の時とは異なる発見があった 4.8 ± 0.5

15 2.1±3.4たっあが見発るな異はと時の役徒生

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答

表６　模擬授業（観察者役）について

表７　授業映像を視聴してのリフレクションレポート
作成について
NO 質問

1 6.0±3.4たっま深が解理の容内・標目業授

2 8.0±3.4たっま深が解理の容内きべるえ教

3 0.1±8.3たっま深が解理ていつに価評と標目

4 8.0±8.3たっま深が解理ていつに会機価評

5 年間計画と単元計画について理解が深まった 3.8 ± 0.8

6 7.0±1.4たっま深が解理ていつにりくづ材教

7 9.0±9.3たっま深が解理ていつに程過習学

8 目標に準拠した評価について理解が深まった 3.8 ± 0.7

9 8.0±6.3たっま深が解理の領要導指習学

10 教材の特性について理解が深まった 4.0 ± 0.4

11
授業時の教師行動（声の大きさ・板書・発問・示範・観察

など）について理解が深まった
4.8 ± 0.4

12 授業時の生徒の学習形態について理解が深まった 4.2 ± 0.9

13
一時間の授業だけではなく、単元として授業の

全体像をとらえることができた
3.8 ± 0.8

14
自分自身の授業を客観的に観察することは、教授技術

の改善に有効であった
4.8 ± 0.5

15
自分以外の人の映像を見て評価を行うことは、自分自

身の授業改善に役立った
4.7 ± 0.7

16
授業時には気付かなかったが、映像視聴によって、新

たに発見できた事象があった
4.7 ± 0.7

17 9.0±3.4たれさ進促が習自学自

18

毎回のレポート課題において、様々な観点から評価を

行うことで、授業を行う上でのポイントをより明確に理

解することができた

4.6 ± 0.7

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答

NO 質問

1

単元構造図作成→模擬授業→映像視聴によるレポー

ト作成の一連の作業を繰り返すことは、授業構成力の

育成や授業スキルの向上に有効である

4.6 ± 0.5

2
保健体育科教育法Ⅳを受講して、自分自身の成長を実

感できた
4.6 ± 0.7

3
保健体育科教育法Ⅳを受講して、自分自身の課題が

明確になった
4.7 ± 0.5

平均値±標準偏差

※とてもそう思う（５）～全くそう思わない（１）
まで５件法にて回答

表８　保健体育科教育法Ⅳの授業全体について
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の成長を実感できた」，「保健体育科教育法Ⅳを受

講して，自分自身の課題が明確になった」の３項

目すべて4.5点以上の高い値を示し（表８），学生

自身が保健体育科教育法Ⅳの授業の有効性や満足

感を感じている可能性が示唆された．

（8）授業づくりについて特に重要であると認識し

た点

　全９項目の中から，最も当てはまるもの３つを

回答させたが，「学習指導要領の理解が重要であ

る」「教材の工夫が重要である」が72.7％，「単元

全体で考えることが重要である」が54.5％の学生

が重要であると認識していた（表９）．これらの

結果は，神奈川県立体育センター（2013）報告書

に見られる学習指導要領の理解，単元全体の把握

といった現職教員に対する単元構造図作成による

効果と同様であり，単発で模擬授業を行って教師

役の体験をするだけではなく，単元構造図の作成

を通した授業づくりや藤田・池田（2010）の指摘

に基づく教材準備の時間を設けたからこそ，学生

自身が気づいた視点であると考えられた．

（9）授業を受講しての自分自身の変化

　全10項目の中から，最も当てはまるもの３つ

を回答させたが，「自分の指導能力を把握でき

た（81.8％）」，「自分の教授技術の課題が明確に

なった（72.7％）」，「教師になる認識が高まった

（45.5％）」の回答が上位を占めた（表10）．これ

らの結果は，先行研究で成果が確認されていた

「模擬授業の反復」（村井ら，2009，福ヶ迫・坂田，

2007），「省察の視点の変化」（徳永，2009，藤田ら，

2011）の採用及び多人数による単元を通しての授

業構想や授業実践の力が育みにくい困難さ（日

野・谷本，2009）の解消 ,映像視聴による振り返

り（鬼澤ら，2012，藤田，2013）を採用した複合

的なカリキュラムの提供によって，学生自身が気

づいた変化であると考えられた．

Ⅲ．受講学生の成果からみた大学版単元構造
図による授業担当者の省察

　これらの結果をもとに，授業担当者Ａ・Ｂは，

授業終了後に，保健体育科教育法Ⅳにおいて作成

した大学版単元構造図の省察を行った．

　また，省察の手続きとして次の視点から修正を

進めた．

１．設定した評価規準の学生の達成状況（Ｃゾーン）

　表11に評価規準毎の学生の到達状況を示した．

※もっともあてはまるもの３つを選択

順位 項目

1 学習指導要領の理解が重要である 72.7 ％

1 教材の工夫が重要である 72.7 ％

3 単元全体で考えることが重要である 54.5 ％

4 生徒の理解が大切である 45.5 ％

4 自身の師範技術が大切である 45.5 ％

6 教材特性を理解することが大切である 9.0 ％

％0.0るあで要必が援支別個7

8 学習規律を保つことが重要である 0.0 ％

9 楽しく行うことが重要である 0.0 ％

割合

表９　授業づくりについて特に重要であると認識した点

表10　授業を受講しての自分自身の変化

表11　設定した評価規準の学生の達成状況

※もっともあてはまるもの３つを選択

順位 項目

％8.18たきで握把を力能導指の分自1

2 自分の教授技術の課題が明確になった 72.7 ％

％5.54たっま高が識認るなに師教3

％4.63たっま深が容内る返り振4

5 授業づくりの達成感を味わうことができた 18.2 ％

％2.81たっなに安不が習実育教5

％1.9たっま高が力察観の業授7

7 指導ができるようになるプロセスが体験できた 9.1 ％

7 自分には教員が向かないと思った 9.1 ％

％0.0たっなくまうが方仕のスイバドア01

割合

Ａ、十分満足、Ｂ概ね満足、Ｃ、努力を要する状況を示す

A B C
①学習指導要領に示された指導内容を理解している。 80.0% 20.0%
②授業づくりのための、単元計画、適切な教材の設定、授業、学習評価が一連のプロセ

スであることを理解している。
66.7% 33.3%

③単元を俯瞰するための単元構造図の作成手順を理解している。 46.7% 40.0% 13.3%
④授業を行うための基本的な教師行動があることを理解している。 80.0% 20.0%
①領域の特性や想定した生徒の実情に応じた指導法を見つけている。 26.7% 60.0% 13.3%
②自己の教授技術について、修正すべき課題を見つけている。 46.7% 40.0% 13.3%
③仲間の教授技術について、修正すべき課題を指摘している。 46.7% 40.0% 13.3%
①単元構造図の作成を通して、学習内容の理解に意欲的に取り組もうとする。 80.0% 20.0%
②互いの教授スキルの向上に向けて、教えあい高めあおうとする。 60.0% 40.0%
③指示された教授技術の課題解決に向けて、映像分析に意欲的に取り組もうとする。 66.7% 33.3%
①領域に応じて単元構造図を作成できる 40.0% 60.0%
②模擬授業を通して、基本的な教師行動ができる

　 声の大きさ、視線・表情、指示・説明、板書、発問、 26.7% 53.3% 20.0%
　 応答、助言、示範、観察・巡回 20.0% 53.3% 26.7%
　 生徒への対応 6.7% 73.3% 20.0%
③模擬授業を通して、内容的条件に着目した授業展開ができる。 40.0% 53.3% 6.7%

準規価評容内習学
評価割合

認知的領域

情意的領域

技能的領域

知識・理解

思考・判断

関心・意欲・態度

技能

学習領域 観点
能力の
重点
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評価は授業者Ａ・Ｂが行い，Ａ・Ｂ・Ｃの３段階

で，評価規準毎に人数の割合を算出した．その結

果から，「認知的領域」において，単元構造図の

作成手順について，一部理解が不十分な学生が見

られたが，基礎条件としての学習指導要領の理

解，単元計画，教材，学習評価のプロセス，基本

的教師行動についての理解は得られた．一方，自

己の教授技術，仲間の教授技術については，基本

的な教師行動への指摘は振り返りシート等から見

られたが，教師側が意図した省察を書き出すこと

のできない学生も一部で見られた．「情意的領域」

においては，人数制限の効果もあり，すべての学

生に積極的な姿勢が見られたが，領域によって，

意欲にばらつきのある学生も見られた．

　「技能的領域」では，単元構造図の作成につい

ては，繰り返しの作成により，理解及び作成スキ

ルの高まりがみられた．しかし，学習過程の検討

に着目するあまり，指導内容に本来設定した内容

とのずれが生じるケースが見られた．基本的な教

師行動については，マネジメント等（基礎条件）

から授業展開等（内容条件）に着目点をシフトさ

せていったが，声の大きさ，視線・表情，指示・

説明，板書，発問などの指導は，即時修正が効果

的であった．しかし，女子学生の一部は日常生活

において大きな発声をする習慣がなく，その都度

注意を促す必要性があった．また，基本的な教授

行動が教師側から見て不十分な場合でも，生徒役

である学生が好意的に理解し行動を起こすことで

問題が表出化しにくい状況が見られた．

２．評価規準の実現状況（C）と学習の流れ（B-1）

の整合性

　特に，ダンス，体つくり運動については，学生

の学習経験が乏しく，授業外の空き時間で自主的

に取り組む学生が多く見られたことから，時間設

定が十分でない状況があった．

　また，４つの領域を取り上げることで，終了後

の省察に対するコメントや再修正の時間が十分で

ないという課題が見られた．

３．指導機会のタイミングと学習の流れの順序性

の整合性（B-1，B-2，B-3）

　座学（体育理論，保健）を前半と後半に配置し，

ダンス，体つくり運動を中間に配置したが，その

順序性については，さらなる検討が必要である．

４．単元全体を見通した修正の必要性（A，B，C）

　シラバスで示した「学習指導要領の全領域の指

導内容を理解している．」については，取り上げ

た４つの領域については深まったが，他の領域に

ついては，波及的な理解が期待されることに留

まっており，シラバスの修正が必要である．「情

意的領域」で設定した「保健体育科教師採用後に

求められる資質や能力の獲得に向けて意欲的に取

り組もうとする」ことについては，本授業内での

検証が難しく，具体的な検証手段をさらに検討す

る必要がある．また，重篤なけがや事故の起きに

くい領域を対象としたため，健康・安全に関する

評価規準の設定をしなかったが，実践的指導力で

は重要な要素であることから，新たに設定する必

要がある．また，授業後半に従い，生徒役のスキ

ルが向上することで，教師役の学生の課題が表出

しにくくなる傾向が見られたことから，役割カー

ドの導入（動きができない，話を聞かない生徒役

など）や，実際の教育現場における演習を組み込

むなどの可能性を検討する必要がある．

Ⅳ．まとめと課題
　2013年度開講の保健体育科教育法Ⅳの授業は，

教員採用後に求められる授業構築力・修正力等の

育成を図ることをねらいとし，単元計画及び指導

案の作成に基づく模擬授業を行い，映像撮影した

授業を振り返り，フィードバックを図った．ま

た，同時に，授業提供側の指導内容を構造的に分

析し修正を図るため，単元構造図を大学授業へ応

用し，保健体育科教育法Ⅳの授業計画の際に作成

を試みた．
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１．単元構造図，模擬授業，映像視聴の連続体験

（学生側）による授業の成果と課題

　事後アンケートからは，単元構造図の作成→模

擬授業→映像を見ての振り返りという一連の流れ

を反復する保健体育科教育法Ⅳの授業は，授業構

成力や実践的指導力を育成する上で有効であり，

各自の指導能力の把握や課題が明確となったと捉

えていることが示唆され，学生は ,保健体育科教

育法Ⅳの授業の有効性や満足感を感じていた．

　しかしながら，授業担当者の省察において課題

として示した「授業後半に従い，生徒役のスキル

が向上することで，教師役の学生の課題が表出し

にくくなる傾向が見られた」ことは，本授業の生

徒役が大学生であり，生徒の実態に応じた助言や

発問，対応などを体験するには，模擬授業におけ

る役割カードの導入や実際の学校現場の指導体験

を組み込むなど，より実践的な授業場面を本プロ

グラムに組み込む必要があると考えられた．

２．大学における単元構造図に基づく指導計画

（教師側）の成果と課題

　本授業において単元構造図の大学授業への応用

を試みたが，単元構造図に基づく授業実践，評価

規準に基づく学生の実現状況，単元構造図の見直

しのプロセスを通して，大学授業の授業計画の際

にも，指導内容の確認，学習過程の具体化，評価

規準の設定・評価のタイミングを一連の流れとし

て捉えることができた．

　また，カリキュラム修正の視点として，生徒役

が学生であることによって生じやすいリアル感の

欠如への対応，健康・安全の確保が求められる領

域の指導技術の確認，指導経験の少ない領域を取

り上げる際の時間配当の再検討などの課題が明ら

かとなった．

　これらの作業を通して，複数教員による授業に

おいて，授業のねらいや内容を共有することがで

き，大学の授業づくりや FDの一環としても単元

構造図は有効なツールである可能性が示唆され

た．

　しかしながら，大学のカリキュラム・ポリシー

との整合性や内容の妥当性については，授業担当

者以外の教員や外部有識者の評価を受けるなど，

更に検討を重ねる必要性がある．
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