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Ⅰ.研究目的

　バスケットボール競技では，技術や戦術などの専

門的能力に加え，有酸素性能力，筋力，瞬発力，跳

躍能力など様々な基礎体力が必要となる。したがっ

て，競技力を高めるためには，これらの多様な基礎

体力や専門的な技術・戦術についての各選手の長所

や短所を適確に評価し，フィードバックすることが

求められる。

　近年では，GPSや携帯型心拍計のようなテクノロ

ジーの発展に伴い，様々なスポーツにおいて，試合

中や練習中の選手のパフォーマンスや生理的な負担

度を客観的に評価できるようになっている。また，

従来から行われてきた基礎体力・技術テストの測定

結果を，これらの評価結果とも組み合わせて，選手

の能力を評価する報告もなされている（Castagna 

et al.,　 2010）。

　一方で実際の競技現場では，監督やコーチの経験

を中心として選手の能力が評価されている場合が多

い。言い換えると，現在の競技現場での選手選考や

プレイタイムには，客観的な測定値よりも指導者の

主観的な評価の方が，はるかに大きな影響を与えて

いるという現実がある。　

　このような点を踏まえて，吉野ら（2017）や小原

ら（2018ａ）は，大学女子バスケットボール選手を

対象に，基礎体力・技術テストによって得られた客

観的な能力指標（以下，基礎体力・技術と称する）と，

実際の競技場面において発揮される体力・技術（以

下，競技体力・技術と称する）に関する指導者の主

観的な評価とを組み合わせて，個々の選手の長短所

を評価してフィードバックする手法を考案し，その

有効性を報告している。ただし，これらの先行研究

では，実際の試合における競技内容（以下，競技パ

フォーマンスと称する）との関連性は検討されてい

ない。

　そこで本研究では，大学生の男子バスケットボー

ル選手を対象に，吉野ら，および小原らの考案した

手法の改良版（小原ら，2018ｂ）を用いて，選手の

基礎体力・技術と競技体力・技術の二者とを測定お

よび評価することに加え，実際の模擬試合時におけ

る競技パフォーマンスを測定した。そしてこれら三

種類の評価で得られた様々な指標について，競技力

別の差異を検討するとともに，三者の関係性につい

ても検討した。そして，その結果にもとづいて個々

の選手にフィードバックすることを試みた。

Ⅱ.方法

Ａ.対象者

　対象者は，九州バスケットボール１部チームに所

属する男子バスケットボール選手19名（年齢：19.５

±1.1歳，身長：17４.2±6.9㎝，体重：72.５±7.8㎏）

であった。本チームの現状は地方１部リーグでは６

位であった。本研究は，所属機関の倫理審査委員会
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の承認を得た上で，規定に基づき事前に十分な説明

を対象者に対して行い，書面にて参加の同意を得て

実施した。また，未成年の対象者に対しては，保護

者の同意も得た上で実施した。

Ｂ.基礎体力・技術の測定

　吉野ら（2017），小原ら（2018ｂ）の方法に準拠

して行った。測定項目は，５秒間の全力ペダリング，

10ｍ走，プロアジリティテスト，T-Test，全身反

応時間，垂直跳び，両脚および片脚でのリバウンド

ジャンプ，助走ありの最大垂直跳び，Yo-Yo Test，

背筋力，上体起こし，1RMテスト（ベンチプレス・

スクワット），壁タッチドリブル（クロスオーバー・

レッグスルー・ビハインド），フックシュート，エ

ルボーシュート，スロットシュート，フリースロー

であった。

Ｃ.競技体力・技術の評価

　吉野ら，小原らの方法の改良版（小原ら，2018ｂ）

を用いて，指導者や選手が日常の実践現場（練習時

や試合時）において，主観的な言語表現で評価して

いる内容を，数値スケールを用いて評価した。項目

は，「筋力・フィジカルパワー（２項目）」「スピー

ド力（３項目）」「ジャンプ力（２項目）」「持久力（２

項目）」「シュート力（３項目）」「ドリブル・ハンド

リング力（４項目）」「リバウンド力（２項目）」「パ

ス力（３項目）」「ディフェンス力（３項目）」「コー

ト内での対応力（３項目）」の計29項目であった。

　これらの項目について，①指導者評価，②学生評

価，③自己評価という３通りの評価を実施した。①

では，本チームの指導者（指導歴３年）が評価し

た。②では，各選手が自分以外の選手を対象に評価

を行った。③では，各選手が自分自身の競技中の体

力や技術を振り返り評価した。これら３通りの評価

にあたっては，互いに相談しないようにして実施し

た。評価の対象としては，今シーズンの普段の練習

時や試合時の全般的な印象を振り返って評価するよ

う指示した。各項目の評価は10段階評価表（0.５刻み）

を用いて行った。

Ｄ.模擬試合中の競技パフォーマンスの評価

　本研究では，実際の模擬試合で発揮された体力・

技術に関するパフォーマンスを可視化するために，

以下の３つの観点から定量することを試みた。

１）模擬試合中の移動距離とスピードの定量
　屋内用GPSを装着して部内紅白戦を実施した。紅

白戦は，実際の試合を想定し，１クォーター 10分

の４クォーター制で実施した。その際には，自動追

跡システム（ZXY Arena,　 nac Image Technology 

Inc.）を用いて選手のｘおよびｙ座標を計測し

た。対象者は，トランスポンダを内蔵したZXYス

ポーツベルトを着用した。サンプリング周波数は，

20Hzであった。紅白戦終了後にデータをパーソナ

ルコンピュータにダウンロードした。

　紅白戦を実施したコート内の任意の地点の位置座

標を記録し，その地点を原点とした。得られたデー

タから，緯度と経度を補正した後に，各選手の位置

座標を相対的に表した。得られた位置座標から変位

を算出し，それを移動距離とした。また，移動距離

から移動速度を算出した。

　分析項目は，総移動距離および速度帯域別の移

動距離であった。先行研究（Scanlan et al.,　 2012）

を参考にし，速度帯域は０～１m/s，１～３m/

s，３～７m/sとし，それぞれ０～１m/sは「Stand

／Walk」， １ ～ ３m/sは「Jogging」， ３ ～ ７m/sは

「Running」と定義した。すべての分析は，Matlab

（Matlab R2011b MathWorks社製，USA）を用いて

行った。また，紅白戦の際には，心拍計（Polar社製,　 

H10）を用いて心拍数も測定した。

２）スタッツ分析
　この模擬試合を撮影し，分析ソフト（Breakthrough 

Stats,　 Breakthrough Basketball LLC）を用いてス

タッツ分析を行った。分析項目は，①得点，②２ポ

イントシュートの試投数および成功数，③３ポイン

トシュートの試投数および成功数，④フィールド

ゴールシュート（２ポイントと３ポイントを合算し

たもの）の試投数および成功数，⑤オフェンスおよ

びディフェンスリバウンド獲得数，⑥アシスト数，

⑦ターンオーバー数（図表では「ミスした回数」と

表記），⑧スティール数とした。
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３）ゲーム分析
　試合中のスピードに関連する動作を，ゲーム分析

により定量することを試みた。評価指標を作成する

にあたり，運動学の指導書，本研究の共同研究者で

あるバスケットボール競技の指導者（指導歴：３7年）

の視点，NBA（National Basketball Association）の

スタッツ基準などを参考として，筆者ら（本学バス

ケットボール部４年生の２名の部員，バスケット

ボールの競技経験のある大学院生）で集計項目を検

討した。図１は，分析項目とその定義，および集計

の際に用いたシートである。

Ｅ.データの分析と統計解析

　基礎体力・技術，競技体力・技術，および競技パ

フォーマンスの三者について，競技力との関連をみ

るために，対象者をレギュラー群（ｎ＝９）と非

レギュラー群（ｎ＝10）とに分け，有意差検定を

行った。有意水準は５％とした。なお，本研究で

はサンプルサイズが小さいことから，両変数間の

差の大きさは効果量を用いて評価することも行い，

結果を解釈する上での参考とした。効果量の定義

は，Hopkins et al.（2009）に従い，Small（0.10－

0.３0），Moderate（0.３0－0.５0），Large（0.５0－0.70），

Very Large（0.70－0.90），Extremely Large（ ＞

0.90）とした。また三者の関係性を検討する際には，

Peasonの積率相関係数を用いて検討した。有意水

準は５％とした。

Ⅲ.結果と考察

Ａ.基礎体力・技術の競技力別比較

　表１は，基礎体力・技術測定の結果を，レギュ

ラー群と非レギュラー群で比べたものである。体力

面では，身長，背筋力の相対値でレギュラー群が有

意に高かった。除脂肪体重，プロアジリティテス

ト，T-Test，Yo-Yo Testに関しては，有意差はみ

られなかったが，効果量としてはいずれもLarge以

上であり，レギュラー群の方が優れる傾向であった。

技術面では，ドリブル・ハンドリング力の指標と

したクロスオーバードリブルで効果量がExtremely 

Largeとなり，レギュラー群の方が優れる傾向で

あった。

　バスケットボール競技では４0分の間，コート内を

動き続けるための持久力や切り返し能力が求められ

るため，レギュラー群ではそれに関連する基礎体力・

技術に優れる傾向を示したと考えられる。したがっ

て，非レギュラー群が体力の向上を図る際には，前

述の能力の改善を念頭に置く必要があると考えられ

る。

Ｂ.競技体力・技術の競技力別比較

　図２は，競技体力・技術に関する指導者の主観的

な評価を，両群の平均値で比較したものである。体

力面に関しては，いずれの項目においてもレギュ

ラー群が1.５～2.５ポイント程度優れていた。技術面

に関しても同様な傾向がみられたが，「ディフェン

ス時の粘り強さ」「コミュニケーション能力」に関

図1.模擬試合中のスピードに関連するパフォーマンス項目とその集計表
右の集計表では各クオーターで１枚使用し，それぞれの回数を「正の字」で集計した。
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表1.「基礎体力・技術」の競技力別比較
濃い灰色マーカーは５％水準で有意差のみられた項目，薄い灰色マーカーは効果量検定でLarge以上がみ
られた項目

図2.指導者の視点で見た「競技体力・技術」の競技力別比較
黒線の黒マーカーはレギュラー群，黒線の白マーカーは非レギュラー群を示す。

（kg/kg）

（w/kg）
（w/kg）
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しては，非レギュラー群の方が高値を示した。

　本チームの指導者に本評価の視点について尋ねた

ところ，「ドリブルやシュートのような技術，ダッ

シュ力やジャンプ力などの身体能力，セットプレイ

を正確に遂行できる能力などを総合的に判断してい

る」という内省報告が得られた。したがって，本チー

ムの非レギュラー群では基礎体力・技術の向上，レ

ギュラー群ではディフェンス力やコート内でのコ

ミュニケーション能力を重点的に改善することが必

要と考えられる。

Ｃ.�模擬試合における競技パフォーマンスの競技力

別比較

　表２は，今回実施した模擬試合中における，速度

帯域別の総移動距離および加速度や得点，リバウン

ド数などのスタッツ，ドライブからシュートの数な

どのゲーム分析の結果を両群で比較したものであ

る。速度帯域別の移動距離および心拍計の結果では，

いずれの項目においても非レギュラー群の方が有意

に高い傾向を示した。また「Jogging」に関しては

有意な差は認められなかったものの，効果量におい

てはLargeであり非レギュラー群の方が優れる傾向

であった。

　スタッツではアシスト数において有意な差は認

められなかったが，効果量ではVery Largeとなり，

非レギュラー群の方が優れる傾向を示した。また

ゲーム分析では，「ドライブからキックアウトの回

数」では有意差は認められなかったが効果量では

Largeとなり，非レギュラー群の方が優れる傾向で

あった。

　以上のように，今回の模擬試合の競技パフォーマ

ンス指標に関しては，非レギュラー群が多くの項目

で高い値を示す傾向にあった。これに関して，今回

のチームで行った試合の合計攻撃回数を比べてみる

と，第１試合（レギュラー　vs　準レギュラー）が

1５8回，第２試合（非レギュラーＡ　vs　非レギュ

ラーＢ）が169回と，11回の差が生じていた。総移

動距離などに関して非レギュラー群が優れた理由と

表2.今回の模擬試合での「競技パフォーマンス」の競技力別比較
濃い灰色マーカーは５％水準で有意差のみられた項目，薄い灰色マーカーは効果量検定でLarge以上がみ
られた項目
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しては，この11回の攻撃数の差が関係していると考

えられた。また，この攻撃回数の差がみられた要因

としては第１試合および第２試合での戦術の違い

（第一試合はセットオフェンス中心であり，第二試

合はフリーランスオフェンス中心）が影響したと考

えられた。

　したがって，今回のような１試合分の模擬試合の

データのみで競技パフォーマンスを評価した場合，

競技力よりも戦術面が大きく影響する場合もあるこ

とが示唆された。したがって，このようなデータを

選手や指導者にフィードバックする際には，１回の

試合の結果だけではなく，普段の練習などの印象を

踏まえながら，参考資料として用いることが必要と

いえる。

Ｄ.�三種類の能力指標の関係性とそれに基づく

フィードバックの可能性

　図３－ａは，競技体力・技術と基礎体力・技術と

の関係性を示す一例として，競技場面における「ジャ

ンプの高さ」に関する指導者評価と，助走ありの最

大垂直跳び高との関係を示したものである。両者の

間にはｒ＝0.7４0という正の相関が見られた。この

ことは競技場面におけるジャンプ能力に対する指導

者の主観評価と，基礎体力テストとして得られた

ジャンプ能力とが類似した能力を評価できているこ

とを示している。

　またその相関にはばらつきがあるが，小原ら

（2018a）はこの点に着目することで，個人の長短所

を評価してフィードバックに役立てられると指摘し

ている。たとえばＡ選手は，５と評価された選手の

中では相対的に基礎体力の値が低いことから，基礎

体力を向上させる必要があるとフィードバックでき

る。一方，Ｂ選手では相対的に基礎体力は高いこと

から，競技場面でその能力が活かせていない可能性

があり，競技場面での工夫が必要であるとフィード

バックできる。

　図３－ｂでは，競技体力・技術と実際の競技パ

フォーマンスとの関係性を示す一例として，競技場

面における「ペイントエリア外のシュート能力」の

指導者評価と，今回の模擬試合における２ポイント

シュートの試投数の関係を示したものである。両者

の間にはｒ＝0.４6５という正の相関が見られた。こ

れもａと同様の考え方で，個々の選手の位置を検討

することで有意義なフィードバックができると考え

られる。

　たとえばＣ選手は，６以上の評価を受けた選手の

中で最もシュート試投数が少ない。したがって，普

段からのシュートの実力はある程度評価されている

ものの，今回の試合においてはシュートへの積極性

が低かったという解釈ができる。したがって，今回

の試合でシュートチャンスを逃がしていた要因を

振り返らせ，今後の改善策を考えさせるといった

フィードバックができる。

　図３－ｃは，基礎体力・技術と実際の競技パフォー

図3.①基礎体力・技術，②競技体力・技術，③今回の模擬試合の競技パフォーマンスの相互関係の一例
ａは①と②の関係の一例として，助走ありの最大垂直跳び高と指導者の「ジャンプの高さ」の主観評価の関
係を示した。ｂは②と③の関係の一例として，模擬試合中のツーポイントの試投数と指導者の「ペイントエ
リア外シュート」の主観評価の関係を示した。ｃは①と③の関係の一例として，10ｍ走と位置座標データか
ら得られた模擬試合中のRunningの総移動距離の関係を示した。

助
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マンスとの関係性を示す一例として，10ｍ走と今回

の模擬試合中のRunningでの総移動距離との関係を

示したものである。両者はほぼ無相関であったが，

これについてもａやｂと同様，相関図上での個々の

選手の位置を検討することで，有益なフィードバッ

クができると考えられる。たとえばＤ選手は10ｍ走

の記録はチーム内で最も良いものの，今回の模擬試

合においてはスプリントでの移動距離はチーム内で

最も低かった。したがって，今回の試合の中でスプ

リント走を発揮できなかった要因を振り返らせ，改

善策を考えさせるといったフィードバックができ

る。

　このように，三者の評価観点で得られた様々な

データについて，様々な組み合わせで相関図を作り，

有意な相関のあるなしにかかわらず，その散布図上

で個々の選手の位置がどこにあるのかを特定し，他

者との相対的な関係を見ることで，フィードバック

の際に有効活用ができるといえる。

Ｅ.個人へのフィードバック

　上記の結果を踏まえて，個人へのフィードバッ

クシートを作成した。図４に示したフィードバッ

クシート①では，吉野ら（2017）や小原ら（2018

ａ，2018ｂ）の方法を踏襲して，体力・技術測定の

結果に加えて，指導者，学生，選手自身による競技

場面における主観的な評価をまとめた。図５に示し

たフィードバックシート②では，今回行った模擬試

合における位置座標から得られた体力面の競技パ

フォーマンスおよびスタッツの結果をまとめた。

　フィードバック時には，指導者（本チームの監督），

トレーナー（筆者），そして選手の三者で面談を実

施した。その際に研究者は，指導者が自身の意見を

一方的に選手に伝えないように配慮し，選手と指導

者の仲介役として両者が意見交換できるように務め

た。以下にＡ選手の事例を示す。

　Ａ選手に対しては，基礎体力・技術テストでは10

ｍ走やプロアジリティテスト，T-test，全身反応時

間，スロットシュート，フリースローにおいてはポ

ジションの平均よりも優れる傾向があることや，垂

直跳びのようなジャンプ力，Yo-Yo Test，ドリブル・

ハンドリング力などではポジションの平均よりも劣

る傾向がある，ということを研究者から伝えた。そ

の後，指導者の主観的な評価との関連性を組み合わ

せて説明を行った。

図４.Ａ選手に対するフィードバックシート①
基礎体力・技術テストの結果ではポジションの平均よりも３％以上優れる項目は濃い灰色の網掛けで示し，
３％以上劣る項目は薄い灰色の網掛けで示している。
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　たとえばダッシュ力については，10ｍ走の成績も，

また指導者の「スピード」における評価も８と相対

的に高い傾向だが，相関図上では，Ａ選手よりも10

ｍ走の走タイムが遅いにも関わらず，同じ８の評価

を受けている選手がいた。Ａ選手にはこの現状を伝

え，スピードに関しては，競技場面での工夫がさら

に必要であることを伝えた。

　筆者からの結果説明の後，選手と指導者で意見交

換を行った。意見交換では，選手からはフィードバッ

クシートの結果から見る長所・短所や，普段の自分

自身のプレイの感覚などの意見を指導者に伝え，指

導者からは普段のプレイの印象などを踏まえた意見

を選手に伝えた。

　意見交換の後，フィードバックシート①の「長所・

図5.Ａ選手に対するフィードバックシート②
位置座標から得られた体力に関する競技パフォーマンスとスタッツをまとめたシート。平均との差はポジ
ション平均との差から算出し，濃い灰色の網掛けはトレーナー（筆者）から見た長所と考えられる点，薄い
灰色の網掛けは短所と考えられた点を示した。なお，ゲーム分析の結果は，実験後の追加検証として実施し
たため，掲載はしなかった。

図6.三者面談によるフィードバックの様子（左側）と最優先課題を決定する際の話し合いの発言内容（右側）

（%HRmax）
Stand/Walk（m）
Jogging（m）
Running（m）
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短所」「最優先課題」を指導者と選手が話し合いの

もと決定した。最優先課題では，複数ある短所の中

から，オフシーズンの間に優先的に向上させるべき

課題を定め，両者で話し合いながら，課題に対する

改善のための取り組みを考えた。図６は，この部分

の話し合いでの指導者と選手の会話である。

　上記のような三者面談によるフィードバックを対

象者全員に実施した上で，全選手と指導者に今回の

試みに対する内省報告を尋ねた。その結果，選手か

らは「周りが自分のことを高く評価してくれていた

ので，もっと自信を持とうと思った」「課題が明確

になり，ワークアウトの取り組み方やチーム練習の

意識を変えていこうと思った」「面談で話し合いを

することで，普段聞けない指導者の意見が聞けて良

かった」などの肯定的な意見が得られた。

　また指導者からは，「選手が普段どのように感じ

ているか知ることができて良かった」「評価や測定

と競技パフォーマンスとの間にギャップが多くみら

れて興味深かった」「今後このように，選手と二人

で会話する時間を増やしていきたい」などの意見が

得られた。

Ⅳ.まとめ

　本研究では，大学生の男子バスケットボール選手

19名を対象に，①体力と技術に関する19項目につい

ての客観的な評価（基礎体力・技術），②競技場面

において求められる29項目の体力・技術要素につい

ての10段階での主観評価（競技体力・技術），③実

際の模擬試合時における位置座標データ・スタッツ・

ゲーム分析から得られた競技パフォーマンスの指標

（競技パフォーマンス），という３種類の評価を行っ

た。そして，それらの結果を関連付けながら，個人

の課題を明確にし，フィードバックする手法を検討

した。

　競技力別に検討した結果からは，非レギュラー群

が今後向上させるべき課題として，筋力，アジリティ

能力，持久力などがあげられた。また，①，②，③

の各項目の関係を相関図に表し，各選手がどの位置

にあるかを見ることで，個々の選手の能力の長短所

を評価できることが示唆された。これらの結果を踏

まえて，各選手へのフィードバックシートを作成し，

指導者，選手，研究者による三者面談形式でのフィー

ドバックを実施した。その結果，指導者，選手の両

者から本手法の有効性を指示する内省報告が得られ

た。

　これまでのバスケットボールの指導現場では，指

導者の主観的な評価が一方的に選手に伝えられて，

選手がその根拠を理解することができない場合が見

受けられた。また，基礎体力・技術テストにより個々

の選手の能力評価を行っても，指導者がそれを活用

しないケースもあった。一方で本手法は，①～③の

ような主観評価と客観評価とを有機的に組み合わせ

てフィードバックすることで，指導者と選手の両者

の共通理解を促しながら，個々の選手が課題の改善

に取り組むことができると考えられた。
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